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Résumé

La notion de territoire fait partie intégrante @eldgique initiale des pbles de compétitivite.
Ces derniers ont pour objectif de réunir indusdriacteurs de la recherche et de la formation
autour de projets innovants au sein d’'un périmgdagraphique prédéfini. Pourtant, alors que
I'Etat fonde la politigue des péles sur le dévekmpent territorial endogéne, il encourage
'extension du territoire en incitant les poleslar@r leurs partenariats sur le plan national
comme sur le plan international avec d’autres elgstCette double ambition qui consiste a
insister a la fois sur I'ancrage régional et le eléppement international de ces réseaux
d’'innovation peut générer des modes contradictaleedéploiement des stratégies des poles.
Nous revisitons la notion de territoire (Baidly al, 1995) en mobilisant les différentes formes
de proximité (Gilly et Lung, 2004 ; Pecqueur et Eigrman, 2004 ; Chabauet al, 2006)
pour comprendre dans quelle mesure la notion detoies structure la stratégie de
délimitation des pOles de compétitivité ? Pour cetaus réalisons une étude de cas unique sur
le pble de compétitivité Cosmetic Valley dont leig@tre géographique initial est situé pour
'essentiel en région Centre. Nous avons réaligésdmnie de 47 entretiens semi-directifs. Nous
avons complété ces données avec des observationgarticipantes et de nombreuses
données secondaires. L'analyse de contenu (Hubeemfilles, 2003) a partir des themes
prédéfinis met en évidence les différentes phas&goldition du pdle et son rapport au
territoire. A une stratégie de captation des resssuexternes s’ajoute une stratégie de
légitimation qui transgresse le périmetre instittiel préalablement défini.

Mots clés :P6le de compétitivité, territoire, proximité, légitté

Abstract

The notion of territory is a part of the French gwlof competitiveness definition. The
objective is to make firms, actors of research @raning meet each other within a
geographical perimeter. While the State based thlesppolicy on endogenous territorial
development, it encourages the territory extensiopoles to enlarge their partnerships with
national and international clusters. The literatomeproximity forms (Gilly and Lung, 2004;
Pecqueur and Zimmerman, 2004; Chabatudl, 2006) is mobilized to understand how the
territory structures the demarcation strategy effbles of competitiveness? We have done a
single case study on the pole of competitivenessr@tic Valley which is located in Center
region. We collected 47 semi-director interviewse \Womplete those primary data with
observations and secondary data. The data andlysiserman and Milles, 2003) done
according to predefined topics pointed out theedéht stages of pole’s evolution and its
relation to the territory. We find that legitimasyrategy is as important as external resources
capitation going hereafter the institutional periengreviously defined.

Keywords: French poles of competitiveness, territory, proxyniegitimacy
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Resumo

A nocao de territorio é parte integrante la logiti@ial dos polos de comepetitividade. O
objetivo desses polos é de reunir empresas indissttaboratorios publicos de pesquisa,
estabelecimentos de fomacéo superior em volta dietps de inovacdo em um perimetro
geografico prédedenifido. No entanto, enquantoajstado Francés se funda numa politica
de desenvolvimento territorial endogeno de polds, apoia igualmente a extensdo do
territorio incentivando os polos a multiplicar alg@as no espaco nacional e internacional com
os clusters. Esta dupla ambic&do de desenvolvinregional e internacional dessas redes de
inovacdo pode gerar modos contraditorios do dedé@mento estratégico dos polos. Nessa
pesquisa, revisitamos a nocao de territorio (B&tlhal, 1995) e nos apoiamos nas diferentes
formas de proximidade (Gilly et Lung, 2004 ; Peaquet Zimmerman, 2004 ; Chabaetal,
2006) para compreender de que maneira a nocaord®rie estrutura a estratégia de
delimitacdo dos polos de competitividade. Para, issalizamos um estudo de caso unico
sobre o polo de competitividade Cosmetic Valleyoowojperimetreo geografico inicial esta
situado essencialmente na regido Centrro da Frawgs.fundamos em uma série de 47
entrevistas semi-diretivas. Esses dados foram @iagds com observacdes nao participantes
e numerosos dados secundarios. A analise de canfelutterman et Milles, 2003) a partir de
themas prédefinidos coloca em evidéncia as difesdiases de evolucdo do polo e sua relagao
com o territorio. A uma estratégia de capitalizagéiterna se acrescenta uma estratégia de
legitimacao que ultrapassa o perimetro organizatimstitucional inicialmente definido.
Palavras-chavesPolos de competitividade, terrotorio, proximidaegjtimacao

INTRODUCTION

La notion de territoire est inhérente a la défomtdes pbles de compétitivité. La politique de
innovation, lancée par le gouvernement en noven®®04, stipule en effet que 'objectif des
poles est de construire des compétences spécifapresle périmétre d’un territoire afin de
les rendre visibles a I'international (CIADT, 2005k définition des pbles de compétitivité
par le gouvernement est la suivanteUn«pble de compétitivit@st sur urterritoire donné
I'association d’entreprises, de centres de rechereh d’'organismes de formation, engagés
dans une démarche partenariale (stratégie commendéyeloppement), destinée a dégager
dessynergies autour de projets innovantonduits en commun en direction d’'un (ou de)
marché(s) donné(sy (CIADT, 2005).

La définition des péles et leurs objectifs nous lsiemt en partie contradictoires. En effet, les
frontiéres institutionnelles, fondées notamment lsgravantages de la proximité physique
entre les acteurs dans le territoire régional, $emilzependant atténuer le développement de
partenariats en dehors de ce périmetre géograplizpsiro et Tixier, 2007, Tixier et Castro,
2008). Pourtant, I'extension méme du territoire exstouragée par I'Etat puisqu’il incite les
poles a développer des partenariats inter-pOlesesplian national comme avec des clusters
sur le plan international. C’est dans ce contexte lgs poles établissent des stratégies de
développement qui oscillent entre un ancrage audan territoire régional et une quéte de
Iégitimité a l'international. Cette double ambitide développement au niveau régional et au
niveau international peut générer des modes caotoa@s de définition des stratégies des
poles. Ce sont pourtant ces stratégies qui stremtutes modes de participation et
d’interaction entre les acteurs au sein du pélenjeu principal étant de faire converger les
coopérations en faveur du fonctionnement du p&s stratégies, dites ici « de délimitation »,

! Ste Internet http://www.competitivite.gouv.fr
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visent a répondre aux objectifs définis par le ggnement qui place la notion de territoire au
centre de la politique d’'innovation. Dans ce catialéfinition de la notion de territoire peut
devenir polymorphe puisque sa compréhension etusiisation par les différents acteurs
concernés varient selon les péles.

L’ambiguité relative a la construction d’'un teriieocommun aux différents acteurs dans le
cadre des pbéles nous ameéene a poser la questioangeiivDans quelle mesure la notion de
territoire structure la stratégie de délimitationrdpdle de compétitivité ?

Dans un premier temps, nous revisitons la notioted&oire intrinseque a la définition d’'un
pole de compétitivité. Nous nous fondons ensuitelsUittérature relative aux différentes
formes de proximité (Gilly et Lung, 2004 ; PecquetrZimmerman, 2004 ; Chabaedt al,
2006) afin de mettre en perspective les notionpdle de compétitivité et de territoire. En
inscrivant cette littérature dans I'approcheesource basee de définition de la stratégie
(Barney, 1991, Hamel, 1991, Hamel & Prahalad, 1988)is en venons enfin a proposer une
grille théorique permettant d’analyser les stragégie délimitation du territoire des poles de
compeétitivité.

Dans un deuxiéme temps, nous étudions le cas @udedla Cosmetic Valley dont I'évolution
est marquée par la mobilisation et la créationrdesources sur son territoire. L'analyse de
cette étude de cas nous permet, dans un troisiémpst de discuter de la pertinence des
stratégies de délimitation de territoire des pédes$ en nous interrogeant sur leur devenir.,

1. Les poles de compétitivité et le territoire : dewnotions interdépendantes ?
1.1.Les notions de territoire et de proximité : deux éments structurants des poles

L’objectif des podles est de favoriser la constantde partenariats d’entreprises (industriels et
PME), de centres de formation et d’'unités de raegtepubliques ou privées dans un espace
géographique donné. Il s’agit donc de dessinerclastours d'un territoire propice au
développement de l'innovation. Ce territoire estiriécomme le lieu de convergence de
logiques d’acteurs distinctesitour d’un projet ou d’'une thématique communecé&iens le
territoire devient un lieu de polarisation. Le mgpement d’acteurs stratégiques d’'un méme
secteur sur un méme territoire est peaquriori comme facteur de gain de productivitéEnr«
France, nous montrons que doubler le niveau deialigation dans une activité et une zone
données permet d’augmenter la productivité desepnises concernées d’environ 5%o.
(Durantonet al., 2008 : 21). Il s’agit donc de répondre a une deuntrainte : a la fois
regrouper des acteurs d’'un méme secteur pour augmniarspécialisation et également créer
un espace géographique commun restreint favorieardchanges. Les études portant sur la
polarisation et I'internationalisation de l'innoi@t montrent I'intérét des phénomenes de
concentration d’activités de recherche et de teldgies qui renforce la spécialisation des
nations (Lallementet al, 2002). Les trajectoires de polarisation sont teseurs de
compeétitivité : «_es secteurs les plus concentrés géographiquernahgénéralement parmi
les plus compétitifs, sur le plan des échanged;édenomie francaise» (Lallementel al,,
2002 : 24).

La politiqgue d’'aménagement du territoire des pdlecompétitivité a été mise en place pour
favoriser et impulser une dynamique de concentragio France. Les pdles s’inspirent dans
une large mesure de I'exemple d#gsterset cherchent a opérationnaliser les éléments de
compétition définis par Porter (1998). Les polgsrésentent un élément déterminant de la
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politique actuelle d’'aménagement du territoires’digit de renforcer la capacité d’'innovation
des régions par le biais des externalités de cesaates: kes entreprises situées a
proximité de sources importantes de création dena@msances seraient capables d’introduire
plus d’innovations que leurs concurrentes car ebesaient en mesure de bénéficier plus
intensément des externalités de connaissan€eallementet al, 2002). C’est pour favoriser
ces externalités que le gouvernement a mis en pgagadles de compétitivité. Au travers de
ces dispositifs d'innovation et de création d’empi® gouvernement cherche a rendre visible
de I'intérieur et de I'extérieur des régions ouiteires spécialisés voire experts d’un domaine
spécifiqgue. Les pbles ont pour objectif a la fois produire de la richesse et de la
connaissance de maniere endogene et de permettidamtification d’un territoire donné au
niveau national et surtout au niveau international.

Le paradoxe des pdles dans la définition de letimaére réside dans 'objectif a la fois de
polarisation des connaissances et de développeateerdpital social grace a la proximité. Le
deuxieme objectif sur lequel insiste I'Etat esvisibilité internationale des pbles entant que
clusters «« La valeur d'un cluster réside ainsi souvent di@sssynergies qui se créent grace
aux réseaux et aux relations personnelles entreatgsurs. [...] Dans cette perspective, la
confiance est un produit de I'enracinement desti@es économiques quotidiennes dans le
champ plus large des institutions sociales et jpplés, des normes et des regles tacites dont
dépend la reproduction de la collectivit¢Marciano, 2005)

L’intérét desclusterset des poles de compétitivité se fonde sur laiprid& des acteurs et sur
l'identification possible d’'un territoire. Cependarau-dela de favoriser la proximité des
acteurs dans un espace geographique, définir wmober commun consiste également a
partager une identité culturelle et des modes detifannement. La définition de Bailkt al
(1995) met ainsi en évidence toute la complexitatikee a la construction d’un territoire
commun. Selon les auteurs un territoire esh& organisation combinant une localisation, un
héritage culturel, un processus d’appropriation lEspace par un groupe qui a conscience
d'une identité, un processus de gestion, d’aménagerat d’auto-productiom (cités par
Mendez et Mercier, 2006 : 254). Ainsi, d’autresetyple proximité semblent étre des leviers
stratégiques pour le développement et la visibditéne région (Barabett al., a paraitre).
Rappelons la signification des trois types de prité géographique, institutionnelle et
organisationnelle définies par ces auteurs

- La proximité géographique représentdes< dimensions spatiales du processus
productif» (Chabaudet al, 2006), c’est-a-dire qu’elle délimite dans l'espae
périmétre du territoire d’interrelations entre d&teurs et le plus souvent dans le temps
€galement.

- La proximité institutionnelle définie une cohésiautour de régles de fonctionnement
et des représentations communes des acteurs. icn mbidentité commune découle
de cette proximité institutionnelle.

- La proximité organisationnelle désignées modalités de partage des savoirs et des
compétences techniques, organisationnelles et écioues» (Chabaucket al, 2006)
et se fonde sur les logiques de similitudes oughaienances (Gilly, Torre, 2000 :12).
Les logiques de similitudes correspondent a deérsak proches, des ressemblances
entre acteurs. L'organisation de la gouvernancesein des péles représente une

2 Document de A. Marciano, réalisé a la demande deCdanmission nationale SPL, DIACT, 2005,
(http://www.diact.gouv.fr/datar_site/datar_splb#&f/80d9¢c9458¢c8506bbc125685f00345b3a/17e000c662¢c23c2
125700d005330f0/$FILE/glossaireSPL.pdf).
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formalisation des logiques d'appartenance et laat@m®@ de cette proximité
organisationnelle.

Le développement de ces trois proximités représamtestratégie de I'Etat de création d’'une
identité au sein d’'un territoire. L'objectif esteli de rendre visible un territoire au-dela des
frontieres et d’étre identifiable par son expertsehnologique et sa capacité d’'innovation. Si
I'Etat définit clairement les objectifs des pbéleEsmise en ceuvre de la stratégie des pdles est
laissée au libre-arbitre des acteurs. Se pose Eogsestion de I'opérationnalisation de ce
développement intrinséque du territoire et de #abilité de ce territoire. C’est dans ce sens
gue les pbles proposent des stratégies face atancence internationale.

1.2.La notion d’internationalisation : I'avenir des péles

Nous avons présenté l'intérét de la polarisationladeecherche et de la technologie pour
favoriser l'innovation au sein des pbéles de contpét. La polarisation favorise la
concentration des acteurs sur un territoire dohiodjectif des poles est également de rendre
visible ce territoire a l'international. La dimeasiinternationale des pdles de compétitivité
est un élément important qui figure dans la dééinitméme d’'un pdle : « atteindre une
compétitivité mais aussi une visibilité internatida» (DATAR, 2005). Selon cette définition
les projets présentés par les pbles devront siresdans une perspective internationale afin
de bénéficier d'un fort potentiel de croissances’digit d’'un des quatre éléments importants
qui figurait dans I'examen des dossiers de lalzilbs des pbles. Cela revient donc a
délimiter le territoire au sein d’'un pays et plasgement au niveau de la concurrence
mondiale. Contrairement aux stratégies d’intermatiisation classiques des entreprises, les
pbles de compétitivité ne suivent pas le modéeleediel de développement a l'international
en quatre étapes: exportation, vente internangbroduction internationale et
multinationalisation (Huault, 1998 : 19). Les po&svent méme une logique inverse de celle
définie par Porter (1986) qui spécifie que les darcs d’internationalisation des
multinationales sont d’'une part les forces d’ingdign globale et d’autre part les forces
d’adaptation locale. Les péles cherchent a dévelofgur intégration locale et I'adaptation
aux marchés mondiaux.

Les pbles de compétitivité ont été répertoriés rers tcatégories : les pdles mondiaux, les
poles a vocation mondiale et les pbles de compéditi Ces catégories représentent la
dimension et surtout le potentiel de visibilitéeimationale du péle. Toutefois, I'objectif des
poles quelque soit leur catégorie est de montreteleitoires francais compétitifs sur le plan
de l'innovation. Aprés 3 années d’existence, la ggande majorité des pbles n'a pas changé
de catégorie a l'issue de I'évaluation réaliseguam 2008. Aujourd’hui 7 des 71 pbles de
compétitivité en France sont labellisés « poles diaux ».

Notons que la France ne bénéficie pas du mémeriigéode collaboration et de travail en
réseau comparativement aux autres pays europééitat est d’autant plus offensif dans la
mise en place de sa stratégie d’'aménagement dioiteret de visibilité mondiale. En effet,

pour combler le retard des entreprises francaisesvailler en réseau ou encorecusters,

le gouvernement redouble d’efforts et de commuimnatour favoriser les podles de

compétitivité. A ce titre I'lnnobarometer (organisrspécialisé dans I'étude de I'innovation en
Europe) révele par ailleurs qu’'une entreprise etgope sur quatre travaille dans un
environnement de typauster(coopération fortes avec les autres entreprisés aigjion).
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Schéma 1 : Pourcentage d’entreprises actives dans anvironnement de typecluster
Source: “Innobarometer on cluster’s role in fadditng innovation in Europe”, 2006 cité par
le rapport de 'AURIF- Janvier 2008
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Les résultats de cette étude rendent compte dpdiiatif de changement de stratégie pour les
entreprises francaises et du besoin de développgataamopération.

Pour aller plus loin dans ce panorama européeamc<itétude intitulée "Internationalisation
des réseaux”, "Kompetenznetze Deutschland" a agérdes dirigeants de 91 péles de
compétitivité etclusters de 10 pays européens (Allemagne, Belgique, Espderaamce,
Grande-Bretagne, Grece, ltalie, Pays-Bas, Pologuede) sur leur stratégie et leurs besoins
dans leur développement a l'international mais iasss les barrieres auxquelles ils sont
confronteés.

A ce titre, la volonté d’internationalisation s’dique pour la plupart par le désir de renforcer
leur position sur le marché mondial et leur pringéati@chnologique. L'objectif d’extension des
échanges d’expérience et d’informations a I'échefdarnational représente une source de
motivation de stratégie internationale. Ces élémsatlignent les limites de la coopération au
sein d’un territoire donné et montrent que lesatmlations ne peuvent étre restreintes a un
périmetre régional. Le domaine de la recherchdratathi de cette dimension territoriale par
des échanges fréquents quelque soit les frontdies régions (Lallemeset al, 2002).

L’étude montre également que les réseaux techrgplegieuropéens sont encore relativement
jeunes. Méme si cela ne freine pas leurs ambitibimsernationalisation, seulement 10 des
clustersinterrogés ont pu décrire une stratégie concrétdédeloppement a l'international.
Compte tenu de la jeunesse des réseaux, pelustersont formalisé des coopérations avec
des entreprises ou des réseaux a l'internatiorelplus frequemment, l'internationalisation
commence par I'établissement de contacts avecrdmutseaux ou pdles technologiques. Les
conclusions de I'étude montrent également qu’il sexi quatre obstacles majeurs a
l'internationalisation desclusters” : le manque de confiance entre les partenaiess;dnflits
d’intéréts qui existent entre ces derniers, le mande temps et de ressources ainsi que le
mangue de moyens financiers. Ces quatre obstaelesept constituer des pistes pour I'Etat
pour mettre en place des leviers d’action a l'imional. Nous présentons ci-apres des
stratégies d’internationalisation actionnables gespdles de compeétitivite.
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1.3.Les stratégies de délimitation du territoire : degdles en extension

Les pbles de compétitivité sont partagés entredharche d’affirmation et de reconnaissance
d'un territoire et de la Vvisibilité internationaledu pble. Plusieurs stratégies
d’internationalisation peuvent étre mises en cepore se développer. Les nhombreux travaux
en stratégie fondés sur la&Resource Based Viewmettent en lumiere la place centrale de la
mobilisation des ressources au sein des entrepeisesle de renforcer leur compétitivité
(Barney, 1991, Hamel, 1991, Hamel & Prahalad, 19@€8s ressources peuvent étre de
différentes natures : financieres, humaines, osgdioinnelles, matérielles, technologiques
(Hofer, Schendel, 1978). Cette approche théoricerengt ainsi de prendre en compte les
actifs, les compétences et les processus organmigats en tant que ressources participant a
I'élaboration d’'une stratégie. C’est effectivematd@ns la combinaison de ces ressources
générées dans les relations de coopération queptepétences clés se constituent (Hamel,
1991). Eisenhardt et Schoonhover (1996) montretamment que les entreprises forment des
alliances stratégiques lorsque leurs positionsesfes deviennent vulnérables et nécessitent
des ressources additionnelles. De la méme mariérenzoni et Lipparini (1999) mobilisent

le cadre théorique de Resource Based Viewour I'étude des districts industriels italiens.

Le séminaire organisé par le Centre d'Etudes é&alierches sur les Montagnes Seches et
Méditerranéennes (Cermosem) sur les ressourcériaies en 2004 montre l'intérét de
cette thématique par les économistes égalements Deppel a communication Pecqueur
souligne que les ressources territoriales sont«reractéristique d’un territoire spécifique
dans une optiqgue de développemenCet ancrage théorique nous ameénerait ceperdant
privilégier le périmetre régional des podles. Damssens, la RBV nous permet de dépasser
I'approche territoriale des ressources et d’endsagiatre stratégies d’acteurs différentes au-
dela du seul périmetre régional des pbles. Cesegtes sont centrées sur la mobilisation
méme des ressources et sur leur finalité dans dinehde valeur. Elles peuvent varier en
fonction de I'objectif du pble, de son secteur tiate et des acteurs du péle.

- Une stratégie de captation de ressources

En début de chaine de valeur, se situent les prabigues de captation de ressources. En
effet, les entreprises des poéles cherchent cestaissources qu’elles ne trouvent pas
nécessairement sur le territoire du pole (Bareball, a paraitre). Il s’agit alors de créer des
partenariats avec des fournisseurs qui peuvenitisg siu-dela des frontieres. Le pdle peut
alors développer un partenariat avec une entreppiseun réseau a l'étranger. La
problématique devient alors de définir la relatten partenariat et le degré d’intégration de
cette entreprise ou ce réseau avec le pble de diwip® L'intégration aux décisions
stratégiques et la participation aux instancesalergrnance du péle deviennent une question
importante pour le pdle, car s'il integre I'entrisgrétrangere, le glissement de l'identité et des
trois types de proximité du pdle est a envisager.

- Une stratégie de gestion des compétences multipo&ai
De la méme maniere que le pble peut aller cherclesr ressources a l'étranger, les
compétences necessaires a linnovation et a laerelob peuvent se situer au-dela des

frontieres. La coopération a plus ou moins longnterdu pdle avec des laboratoires de
recherche ou avec des chercheurs en particulier §te2 indispensable a un péle. Cette

3 Pecqueur, B. (2004) : "La notion de ressourcetteiale”, Appel a communication aux journées Cerenos
PACTE, 14-15 octobre.
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problématique varie notamment en fonction du delggpertise nécessaire pour le péle. La
guestion d’intégration des compétences se posse alosi que la question a long terme du
transfert de compétences possible dans les desxdeeia coopération. Il peut s’'agir d'un

transfert de compétences du laboratoire étrangex leepdle ou encore d'un transfert de
compétences de transformation et de commerciaisatu pble vers le pays d'origine des
chercheurs. Ces derniers peuvent créer des compér&bcales pour concurrencer le pole au
niveau international.

- Une stratégie commerciale en fin de chaine de valeu

Pour la plupart des pbles de compétitivite la poldtique de la stratégie
d’internationalisation au niveau des débouchés cerniaux se pose deés la création du pdle.
La commercialisation des outputs des podles se situeniveau du marché mondial. La
guestion stratégigue se pose alors sur l'intégraties distributeurs ou des alliés et partenaires
commerciaux a l'international. A titre d’exemple,p6le Nucléaire de Bourgogne se situe sur
un marché international et se congoit dans unegrat&n forte de la demande et des
partenaires internationaux dans les choix de dgpelment stratégiques.

- Une stratégie de légitimation : la survie du péle ?

L’Etat francais a précisé dans le cahier des clsadgs pdles que ces derniers se doivent
d’étre reconnus a linternational. L'objectif de f#olarisation de la recherche et de la
technologie est de rendre les territoires conctiglsnau niveau européen et mondial. Cela
signifie que la quéte de légitimité au niveau in&ional représente un objectif sous-jacent
pour chaque péle. lls doivent alors opérationnaliste stratégie de quéte de dimension
internationale du péle.

2. La définition de stratégies de délimitation de teritoire du pole Cosmetic Valley

Afin d’analyser les stratégies de délimitation deitoire des poles selon la grille théorique
présentée ci-dessus, nous avons mené une étuds daeique. Nous nous sommes intéressés
au pOle de compétitivité Cosmetic Valley. L'intéd&t ce cas tient au fait que le pole a émergé
suite & I'agglomération d’acteurs industriels datser de la parfumerie cosmétique au sein
d’'un territoire spécifiqgue au milieu des annéesauate. L’histoire que le pdle entretien avec
divers acteurs, ses différentes phases d’évolutars semblent en ce sens particulierement
féconds pour comprendre quelles sont les interatiue ce réseau territorial d’organisation
entretien avec son territoire. Avant de présenteanalyser le cas Cosmetic Valley, nous
exposons dans I'encadré ci-dessous notre méthadalegecherche.

Encadré Méthodologiqgue

La méthodologie qualitative utilisée dans notrehezche est de nature exploratoire. Elle se
fonde sur trois instruments de collecte de donmé&esplémentaires : une large campagne
d’entretien menée aupres d'acteurs clé du pblebs€ovation non participante de
manifestations structurantes et la consultatioda@®iments internes. Nous avons ainsi mené
une série de 47 entretiens semi directifs réasée 2006 et 2008 aupres d’'acteurs impIi(Jués
directement dans la vie du pdle. Ces entretiensedtlurée variant de 50min a 2h45 ont tpus
été enregistrés et retranscrits intégralement pEsurer une reconstitution fidéle des
échanges. Dans ce cadre, nous avons rencontréelebnes de la gouvernance du péle | le
président du conseil d’administration, difféerentembres du bureau de I'association, |du
comité scientifique, le directeur du pole, plusgeurstitutionnels (dont la DRIRE, plusieurs
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directeurs des services des différents conseilérgér qui financent le pole, des responsaples
du développement économique), des entreprises nesndbrl’association ainsi que différents
laboratoires de recherche publics participantsvardiprojets de R&D collaboratifs. Afin de
conserver 'anonymat des répondants ces entregteles verbatim qui en sont extraits ont |gté
codés. Ces interviews ont été conduites sur la base guide d’entretien semi directif
reprenant les principaux themes associés a la mat® territoire. Nous avons ainsi pu
appréhender I'évolution de la représentation gaeatteurs se font de la notion de territoire.

Les observations non participantes ont été menétiffédents moments de la vie du pole

(Assemblée Générale, réunions de présentation Bul@®& de colloques spécialisés, etc.).

Nous avons par ailleurs mobilisé plusieurs sousmsondaires (dossiers économiques et
sociaux relatifs au district, historique, liste destreprises, activités dominantes, poids,
métiers, rbles de acteurs locaux, etc.).

Nous avons ensuite réalisé une analyse de conktueefman et Milles, 2003) a partir des
themes prédéfinis (genése, organisation, coop@rdtiter entreprises, coopération infra
entreprise, confiance, etc.). Nous avons ainsiggonstruire I'histoire de Cosmetic Valley|et
son rapport au territoire.

2.1.La genése de Cosmetic Valley

Nous nous fondons sur une approche historique pmsgenter I'étude de cas de Cosmetic
Valley. Nous revenons sur les différentes phaségatiition de ce réseau territorialisé depuis
son émergence jusqu’a son fonctionnement actudte @pproche nous permet d’analyser
finement les relations que cette organisation @atrewvec son territoire.

L’émergence d’'un réseau informel d’acteurs dans leannées 60

Cosmetic Valley émerge de maniére informelle awtéles années 1970 quand un certain
nombre d’acteurs majeurs du secteur de la parfenrmsmétique (Fabergé, Lancaster en
1972, Guerlain en 1974, etc.) décident d'implategars usines de production pres de Chartres
dans I'Eure-et-Loir. Ce mouvement d’'implantatiorosfané est soutenu par les pouvoirs
publics locaux qui voient dans ces agglomeératioms opportunité de diversifier I'activité
économique du territoire qui repose a I'époquergsdkement sur des activités agricoles. Le
Conseil Général d’Eure-et-Loir via son comité deved@ppement économique local (le
CODEL) initie alors une véritable dynamique de ta&hgation en s’appuyant sur les
entreprises de la parfumerie cosmétique. Cettaégiea d’attraction des grands groupes
suscite la création et linstallation dans le déraent de nombreuses PME attirées par les
opportunités d’affaires. La structure des entregrise diversifie dans les années quatre-vingt
pour constituer une véritable filiere verticale Hiedustrie parfumerie cosmétique. Les
relations entre ces industriels, dominées par wgiqle purement économique, restent
largement informelles et sont facilittes par le tgou des institutionnels et plus
particulierement par le CODEL qui contribue largetré I'émergence et a la structuration du
réseau en mettant a disposition des industrielsndiiples ressources (aides financieres
indirectes, aides au montage de projets, .misspsition de locaux, etc.).

Le territoire chartrain commence a fagonner songenat le mouvement d’implantation

d’entreprises ne cesse de s’accélérer pendannle=es quatre-vingt. De nombreuses PME
s’y installent, attirées par les opportunités diaffs que suscite la proximité des grands
groupes. La multiplication des créations et dedamiations d’entreprises incite les acteurs a
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se rencontrer davantage. Le territoire sur leques entreprises se sont installées étant
relativement restreint, la proximité géographiquéres les unités favorise les échanges et le
partage d’expériences :ciest vrai qu’on était presque voisin donc du campa commencé a
se croiser dans différentes manifestations, ¢a rrogsand méme beaucoup aidé pour qu’on
se rencontre et qu’on fasse des affaires ensemifleRMEDS).

La formalisation du réseau et la constitution de Cemetic Valley (1994 — 2000)

Le développement des liens de coopération incieatdeurs a se regrouper au sein d’'une
structure commune. L’association Parfums-Cosmésicest créée en 1994 a [linitiative du
CODEL pour réunir quelques grands donneurs d’oedreurtout les nombreuses PME sous
une banniére commune. Il s’agit de rendre le résdale territoire davantage visibles,
notamment sur le plan international. Les relatiensre acteurs se font plus denses et plus
frequentes notamment lors de la participation desnbres a des salons professionnels
internationaux (Paris, Dubai, Hong-Kong, etc.). Ss@ciation prend une autre dimension
lorsqu’elle est labellisée Systéme Productif LO@&PL) par la Délégation a '’Aménagement
du Territoire et a I'’Action Régionale (DATAR) emjaer 2000. Elle est rebaptisée Cosmetic
Valley par analogie a la Silicon Valley aux Etatsit) Elle regroupe alors une cinquantaine
de PME et quelques uns de plus grands noms duusette label Cosmetic Valley est
désormais reconnu mondialement. L’associationless &argement assimilée au territoire sur
lequel elle évolue pour nous Cosmetic Valley c’est Chartres et saaégin point c’est
tout» (PME12). Le territoire Chartrain et I'Eure-et-Laieviennent le lieu incontournable de
la filiere cosmétique en France et a I'étrangdsisn que nombre d’entreprises viennent s’y
installer afin de profiter de I'image qui s’est @éeéautour de I'association :Nous sommes
venus chercher en France une compétence en mateméation et de gestion de luxe
(PDG de Pacific Eurof}e2005).

La nécessité d’étendre le réseau : I'Eure-et-Loirn territoire intrinseéquement limité au
début des années 2000

Le début des années 2000 apparait comme un comkélitat pour les entreprises du secteur
de la parfumerie cosmétique touchées par une étsromiqu@ qui incite les acteurs & se
replier sur eux-mémes. Les institutionnels du dépagnt accentuent leur soutien a la filiere
en attribuant de nouvelles ressources financierbsrganisation. Le changement d’équipe
municipale affirme sa volonté d’inscrire Cosmetialley dans le territoire. Elle est considérée
comme un véritable outil de développement éconoeiddais les ressources du territoire
apparaissent trop limitées et plusieurs grandesiges font le choix de s’installer dans des
départements voisins : Yves Saint Laurent a Bedasg I'Eure, Christian Dior a Saint-Jean-
de-Braye dans le Loiret, Shiseido a Gien en 199% plus tard a Ormes en 1999, etc.
devient donc nécessaire d’étendre le périmétre aksdciation afin de capter d’autres
compétences industrielles et d’ajouter la dimendit®D qui fait jusqu’ici défaut a la
'organisation : dl nous reste encore a développer I'articulatiortrerle pbéle de compétence
et la recherche universitaire dont le modéle es$ilecon Valley, mais cela implique de sortir
du cadre départemental (D.G Cosmetic Valldy 2005). L'appel a projet péle de
compétitivité lancé le 14 septembre 2004 par la @interministériel de 'Aménagement et

* Extrait d’Actualité en France, série n°62 — jaev-R005.

® ’économie des finances et de l'industrie — Praiducindustrielle (hors série) chiffres clés duteec Parfums
et cosmétiques — Edition 2004.

® Extrait d’entretien, Les annales des Mines, 208%5.
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du Développement du Territoire (CIADT) apparaitraloomme une formidable opportunité
pour pérenniser I'organisation et lui donner cditeension supplémentaire.

2.2.Le pble de compétitivité Cosmetic Valley en 2005

L’'impact potentiel de I'association sur le dévelepgent économique territorial incite les
territoires, les institutionnels et les entrepriges’associer pour proposer une candidature
commune. L’objectif est de fédérer sur un terréatargi, I'ensemble des acteurs industriels,
de la recherche et de la formation autour de @ajéhnovations. Les porteurs du projet et
plus particulierement le directeur du CODEL consdé que <« Cosmetic Valley est le
premier centre de ressources mondial en matierpastumerie cosmétique (DG Cosmetic
Valley). Cosmetic Valley est labellisée en juill@D05 et s’étend désormais sur six
départements (Eure, Eure-et-Loir, Indre-et-Loireiriet-Cher, Loiret, Yvelines) appartenant
a trois régions administratives (les régions CemMiemandie et lle de France). Elle regroupe
une majorité de PME (124) et les plus grands greupesecteur de la parfumerie cosmétique
(27) (tableau 1). La structure des adhérents sergifie par conséquent petit a petit et le
nouveau périmetre permet d’'intégrer de nombreubts & les grands groupes installés dans
les territoires voisins (Guerlain, et Dior du greupyMH, Shiseido et Hermes, Nina Ricci et
Paco Rabanne du groupe PUIG, Chanel, etc.). Lepw#ile se permettre de faire adhérer ces
groupes car si leurs siéges restent a Paris, pmpld’entre eux dispose d’un établissement de
production sur le périmétre du péle. Par exempléraupe L'Oréal est membre du pble par
lintermédiaire de sa filiale Gemey-Maybelline gua Ormes dans le Loiret.

Tableau 1 Caractéristiques clés de Cosmetic Vall&wyrier 2009

College entreprises

Nombre d’entreprises adhérentes 181

Dont PME 164
Nombre d’emplois entreprises adhérentes 22110

Dont PME 5384
Chiffre d’affaires des membres adhérents 5,1 milsal’euros
Effectif R&D 1377

College Recherche et Formation

Nombre d’adhérents 17

Dont Universités 4
Nombre de laboratoires 178
Nombre de cherchedrs 5500
Nombre d’étudiants 78000
Nombre de cursus de formatfon 136
Part du CA export du secteur 71%
Poids national du pole : Part des salariés d@%%%
le secteur parfumerie cosmeétique francais

2.3.La stratégie d’extension du territoire de Cosmetid/alley depuis sa labellisation
La stratégie d'extension du pble repose sur la ntélod’intégrer des ressources non

disponibles sur son territoire initial. A ce titte,pdle met en ceuvre plusieurs types d'actions
sur lesquelles il nous semble important de revenir.
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L’extension du périmetre du péle

Depuis la labellisation, la direction du péle caldse que son périmetre actuel est trop
restreint : «on est pas encore assez grand je pense. Il nousdiawd’autres départements
[...] se rapprocher de la région parisienne ¢ca megiacapital. On y est déja un peu(DG
Cosmetic Valley). Le pble tend a élargir son pétmmau profit d’une intégration de la région
lle de France qui apparait comme un enjeu majestadit de capter de nouvelles ressources
(des entreprises, des laboratoires de recherckdjrdacements, etc.) non disponibles sur le
territoire initial de Cosmetic Valley. La régionrigenne concentre prés de la moitié des
effectifs des établissements du secteur (38%a plupart du temps, les siéges sociaux restent
en effet prés de la capitale. Le nom méme de Banfere aux marques un label de qualité en
soi partout dans le monde. Paris n’étant pas aomtigpérimetre de Cosmetic Valley, le pole
tente alors de faire adhérer des départementgdiphiés pour faire adhérer les entreprises
parisiennes : aintenant qu’on a un département limitrophe dei$aa permet d’intégrer
des entreprises de Paris(DG Cosmetic Valley). Cette stratégie permepale de construire
sa propre identité au-dela du territoire c’est I'identité du pdle qui m’intéresse. Ce n’pas
tellement le territoire en tant que tel(DG Cosmetic Valley). Elle lui permet égalemdet
capter de nouvelles ressources financiéreSi:iks sont dans notre péle ils paieront quelque
chose ¢a me fera une ressource financiere de pl(3G Cosmetic Valley).

La coopération inter clusters sur le territoire natonal

La Cosmetic Valley utilise également le territotemme un effet de levier. Elle signe
notamment plusieurs partenariats avec d’'autreseckifrancais. L'accord signé en 2008 avec
le district de la Vallée de la Bresle en NormantdieGlass Vallée, permet au péle de renforcer
les complémentarités des deux réseaux territorieanGlass Vallée produit 75% des flacons
de parfum vendus dans le monde. Il s'agit de cig®tasur I'expertise de nombreuses
entreprises de Haute-Normandie travaillant poundlistrie de la parfumerie-cosmétique. Ce
partenariat permet a Cosmetic Valley « d’intégram»des éléments clés de la chaine de
valeur de I'industrie de la parfumerie cosmétiguea. également pour objectif de réaliser des
échanges de savoir-faire a travers notamment Fisgéon d’une manifestation commune (le
congres Beauté et Packaging de Louviers). Au-delBadpect communication et promotion,
ce partenariat laisse la possibilité aux deux pdiesonnaitre leurs membres respectifs et de
les intégrer dans des projets de R&D communs. DEmfaits, peu d’actions communes ont
été mises en place l&responsable du pdle est venu avec nous surlan adNew York pour
représenter ses entreprises. Mais je crois pasguea donner grand-chose, je ne sent pas
une véritable détermination a faire des affairee@wnous> (DG Cosmetic Valley). La
structure d’animation et de pilotage de la Glasfééane semble pas avoir la volonté de
développer ces partenariats peut étre que c’est gu'’il ne veut pas de nous mais ce cas
gu'il le dise clairement» (DG Cosmetic Valley).

Cosmetic Valley a tente également de se rapprathetres péles de compétitivite comme
par exemple le pble Parfums, Ardmes, Senteurs,Ba(PASS) situé en Région Provence
Alpes Cotes d’Azur. L’objectif est d’améliorer lewisibilité respective sur des salons
internationaux : ©n leur a envoyé une intention de partenariat,eete leur convient tres
bien. Quand on leur proposé de faire un salon eb$gmous par exemple on fait un salon a
Munich, je les ai contacté et ils sont préts a nengoyer quatre de leurs entreprises. Donc
on devrait arriver a collaborer» (DG Cosmetic Valley). En revanche, la mise &te de

" Ministére de I'’économie des finances et de I'indas- Production industrielle (hors série) chiffrdés du
secteur Parfums et cosmétiques — Edition 2004.
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partenariats de R&D semble plus délicate a metirezavre : ©n a proposé un projet a une
boite de PASS mais ¢a va mal, on a pas eu de répoiest mal parti» (Institutionnel 6).
Ces difficultés de coopération tiennent avant tola culture du secret qui semble caractériser
le pole de Grasse« le probleme dans ce pdles c’est que ils ont duamieavailler entre eux
déja, ils sont tous a se regarder, c’est une tiadichez eux du coup c’est difficile a changer,
ils sont tous a se surveilles (DG Cosmetic Valley).

Malgré la formalisation des coopérations, peu dgeps de collaborations ont été mis en
place. Les structures de ces pbles ne faciliteatlpanise en place de coopérations je«
crois qu’'on aurait plus vite fait de voir directenteavec les PME que de passer par les
responsables des pdles, on irait plus .vitdDG Cosmetic Valley). L'objectif majeur de ces
partenariats reste la volonté du podle de fédéreretdreprises de la parfumerie cosmétique
guelgue soit leur localisation: ce qu'on veut c’est surtout connaitre leurs PME
(Institutionnel 1).

La coopération inter poles vise a organiser la démpntarité et mutualiser les moyens et les
ressources de chacun. Ces partenariats qui vatglawu territoire initial de Cosmetic Valley
permettent au pble d'étre présent sur I'ensembléadehaine de valeur des produits de la
parfumerie cosmétique. lIs participent au renforeetde I'image du pdle comme « centre de
ressources mondial de la parfumerie cosmétiquEe»qui apparait comme un enjeu de
|égitimation majeur : ¥our moi le label mondial me permettrait d’étre ere plus visible
sur la scene internationale, la semaine passéeaigétiu salon international de.... Et
I'organisatrice du salon m’'a demandé si j'étais @@hondial, et que je lui ai dit non, j'ai bien
vu dans ses yeux son intérét faislifDG Cosmetic Valley).

La stratégie d’internationalisation

Nous I'avons évoqué, tres tot, I'objectif de Cosmdtalley fut le rayonnement international.
La stratégie du pble est largement orientée vémgeihational notamment au bénéfice des
PME. Elle consiste a kenforcer la visibilité internationale du péle derapétitivité pour
permettre & ses adhérents de bénéficier d'un nueilecés aux marchés d’exportation. A

ce titre, les 82% des PME du podle sont considécéesme des PME exportatriCed.a
dimension internationale a toujours été un élérkntiu développement de Cosmetic Valley.
Rappelons que I'objet initial du pdle consistaitéanir les acteurs industriels du territoire
chartrain afin de valoriser leurs compétences wslsavoir-faire, la « French Touch », dans
les salons internationaux. Dans cette perspedévedle incite ses adhérents a participer a un
maximum de salons internationaux afin de promouveurs activités respectives, mais
egalement le pdle et son territoire. Pour mobilises membres et étre davantage visible,
Cosmetic Valley prend en charge une partie de d¢espogistique de ces déplacements et
offre des conditions particulieres pour les enisgs (assurance collective, assistance, etc.).
L’'un des objectifs de ces déplacements « en massedatteindre une taille critique qui soit
perceptible par tous: je ne le répéterai jamais assez je crois, mon aibje@dest que
Cosmetic Valley soit reconnu comme le centre desorgses mondiale en parfumerie
cosmetique, et pour ca il faut qu’on soit visiblartput et tout le temps (DG Cosmetic
Valley).

8 Extrait du site Internet de Cosmetic Valley : Hftpww/cosmeticvaley.com
% Selon 'INSEE, est considéré comme PME exportatrtoete PME réalisant plus de 5% de son chiffre
d’affaire a I'exportation.
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De plus, Cosmetic Valley tente d’exporter ses gafaiie notamment en termes de recherche.
Pour lesfaire reconnaitre, le pole lance en 2006 un cyelea@hférences scientifiques dans
'ensemble des manifestations internationales aetkegiil participe. Le principe est que des
scientifiques membres du podle fassent des confésedans les salons auxquels il participe.
Par exemple, en 2007, d’éminents professeurs deetdités de Versailles et d'Orléans ont
participé a plusieurs conférences au salon Cosrhémia a Hong-Kong. L’objectif est de
reconnaitre la valeur scientifigue des membres dle ®t de légitimer la dimension
innovation.

Cette stratégie a l'international comporte égalenu@nvolet coopération qui apparait comme
une priorité pour le développement du pble en 2@hs cette optique, Cosmetic Valley
tente de se rapprocher de plusieurs clusters @rsangositionnés sur le méme secteur
d’activité. Il s’agit d’identifier des clusters comrents en ternzed’image et en ternsede
compétences. Lorsqu’'un pole est identifie, Cosmetdey I'évalue afin de voir s’il peut
apparaitre comme un concurrent potentielll ¥ a de la concurrence dans le monde, il y a
les italiens qui commencent a nous copier par exanyiais la difference fondamentale entre
nous et les autres poles [...] c’est qu'il y’'a peupiddes qui peuvent aligner autant de groupes
gue nous. Avoir tous ces grands noms chez nousjaBuet les autres c’est formidable
(DG Cosmetic Valley). Le péle a signé un certaimbee d’accords de partenariats avec des
clusters étrangers. Ces partenariats se nouenht@@eaen fonction des contacts personnels
de la direction du péle et de ses gouvernants quegpport a une stratégie de coopération
clairement définie « les projets a l'international, c’est en fonctioles contacts personnels
gue jai, je vais voir sur le terrain ce qui peutefait. » (DG Cosmetic Valley). Par exemple,
I'accord d’alliance stratégique signé le 19 noveen®®07 avec le cluster Hokuriku Life Care
au Japon a été rendu possible car le départemehbidet entretien des contacts depuis
plusieurs années avec certains de ses acteurarteéegriat vise a favoriser le développement
économique et améliorer la compétitivité des dededp grace a la mise en commun
d’actions, en particulier dans le domaine de lahRezhe et Développement. L’accord prévoi
notamment des échanges entre universitaires ettehas, des échanges d'informations entre
les entreprises et laboratoires des deux polestedberches communes. Dans les faits, peu
d’actions concretes sont mises en ceuvre.

La stratégie d’innovation du pdle implique égalemkeEnmise en place de partenariats a
linternational. Le projet de R&D « tout naturelgui porte sur I'étude des molécules issues
des végétaux a pour objectif la découverte etlibation de substances naturelles dans la
formulation des parfums et des cosmétiques. Leepamnstruit sur la base d’'un partenariat
entre industriels (LVMH et la Groupe Alban Mullez) I'Université d’Orléans situés sur le
périmetre du plle, impligue également des partatsgagui vont au-dela de I'hexagone. Dans
cette perspective, Cosmetic Valley a signé un acewec I’Agence pour le Création et le
Développement des Entreprises de Guyane (ACREDEG)2@06 afin d'étudier les
développement potentiels de principes actifs airpdet plantes d’Amazonie en vue d’'étre
utilisés dans l'industrie cosmétique. Le pble alégant signé un partenariat avec le cluster
colombien NATIVA qui réunit des agriculteurs spdisés dans les plantes aromatiques avec
pour objectif d’étudier les potentialités des ptsntes Andes. Enfin, le pble a également
signé un accord de partenariat avec I'UniversitéLdené au Togo. L’'objectif étant de
procéder a un inventaire ethnobotanique de la ftogolaise pour identifier les plantes
médicinales a vocation cosmétique, et de particpda mise en place d’'une usine de
production d’extraits végétaux. Dans ce cadre, @bsnValley finance les recherches de
deux scientifiques togolais pour mener a bien leetherches dans leur pays. Le pdle compte
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ensuite mobiliser les résultats de ces recherches aimenter le flux de ses propres projets
de R&D.

Enfin, davantage dans une perspective de développetarable que d’extension du territoire
en tant que tel, le pble cherche a compenser leéssims de gaz a effet de serre de ses
entreprises. Pour cela, le pole développe un pdgetréation d’'un puits de carbone forestier a
Madagascar avec une participation a une opératoreldoisement destinée a la fois a lutter
contre le réchauffement climatique et restauretages écosystemes fragilisés par I'action
humaine. L’objectif est davantage la légitimation pble via le développement durable
gu’une véritable stratégie de partenariat a I'imational.

3. Les stratégies de délimitation au sein d'un pdle deompétitivité : vers I'extension
progressive du territoire

L’étude de cas de Cosmetic Valley révéle un pracessergent de définition de la stratégie
de délimitation du réseau de coopération au seitediioire national et a un périmetre plus

large. L’analyse historique et processuelle quesnproposons, nous permet en effet de
retracer la dynamique de coévolution non linéaigetenue entre le réseau de coopération
d’une filiere industrielle et le territoire dangjleel elle s’insere.

3.1.Une « stratégie progressive » de délimitation du tetoire

Nos analyses montrent que la proximité géographégtien facteur incitatif lors de la genése
du réseau de coopération. Ce facteur est a I'aridione stratégie de captation de ressources
financiéres de la part des grands groupes du sedeuda parfumerie cosmétique. Ces
ressources initialement disposées dans le temitpar les institutions locales favorisent
limplantation et la concentration d’acteurs géméralle-méme des évolutions dans le
territoire. Ces évolutions passent par la créad@mouvelles ressources (ressources humaines
et opportunités d’affaires par la mise en relatitacteurs, connaissances nouvelles) mises en
commun. La stratégie d’extension initialement indiielle (captation de ressources
financiéres a des fins économiques pour chaquemide intéressée) insere peu a peu la
dimension collective. Le facteur incitatif a cedstaest la proximité institutionnelle. En effet,
la reconnaissance identitaire entre les acteusedieur de la parfumerie participe de maniére
importante au renforcement du réseau de coopératimite dimension collective est
notamment renforcée par la création d’institutians de nouveaux statuts d’organisations
concernées (association Parfums Cosmeétique, SPle, & Compétitivité). Ces acteurs
permettent de formaliser et d'étendre le périmétveréseau de coopération. Ainsi, les
evolutions du territoire passent également par wuwement d’abord d’ancrage territorial
puis d’élargissement de son périmetre au niveaiormatet international. Les stratégies de
délimitation commencent alors a se diversifier @rpnt des effets de légitimation, de la
création de nouvelles compétences et de développeroenomique.

Les résultats de notre recherche montrent ainsiays&ucturation du réseau territorialisé se
fonde sur des facteurs incitatifs qui sont d’abar@groximité géographique, puis la proximité

institutionnelle avec la construction ou le renfarnent d’une identité commune. La proximité

organisationnelle va enfin émerger une fois quedafiance entre les acteurs sera établie.
Associée a d’autres types de proximité, la prox@noitganisationnelle est omniprésente lors
des changements stratégiques ultérieurs. La foomate ces stratégies de délimitation est
progressive. Elles sont modifiées selon les oppdés émergentes au sein du territoire et
selon les évolutions que ces extensions générabledu 2). Ces stratégies oscillent ainsi
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entre la captation des ressources, la Iégitimaléogestion de compétences multipolaires et la
commercialisation de produits. C’est en fonction ldecapacité des institutions et des
entreprises de saisir les opportunités émergentes les stratégies d’extension prennent
forme. Les institutions crées jouent un réle imaottdans la formation des stratégies
d’extension. De par le pouvoir qu'elles ont de géndes nouvelles ressources, elles
favorisent I'élargissement du périmétre d’actios deteurs du réseau territorialise.
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Tableau 2 - Récapitulatif de la structuration desBwtic Valley : la déformation de stratégies d’esten et I'évolution du territoire

Dimension Facteur incitatif de Stratégie d’extension Coévolution du réseau et detritoire Périmetre de coopération
temporelle coopération
Années 70 Intérét économique (réductipiCaptation des ressources Création d'institutions de soutien (CODEL)| Niveau Départemental
de codts de fabrication) (financement proposé par leq Implication d’acteurs légitimes (Jean Paul | (Eure-et-Loir)
Proximité géographique institutions locales) Guerlain)
(Paris) Attraction du territoire pour les PME
Années 80 Acces a des échanges Captation de ressources Acquisition ou légitimation de connaissancedyiveau Départemental
informels non marchands (retours d’expériences lors deséduction de codts d’achats (Eure-et-Loir)!
Proximité institutionnelle manifestations, opportunités
d’achats groupés, RH)
Années 90 Formalisation du réseau Légitimation (confiance Augmentation du nombre d’entreprises de |aNiveau Départemental
« d’expert » de la filiere mutuelle entre les entreprises,filiere dans la région (effet de concentration)(Eure-et-Loir)
Proximité géographique partage de la culture métier etCréation d’institutions de soutien
Proximité organisationnelle | discours commun sur le poids (Association Parfums-Cosmétiques, label
de la filiere. SPL)
Image reconnue au niveau national et
international
Années Faire face a la crise Gestion de compétences Dispersion des entreprises sur d’'autres Niveau Départemental
2000 économique multipolaires et captation de | territoires adjacents a I'Eure-et-Loir (Eure-et-Loir)

Proximité organisationnelle

ressources (financiéres, RH)

Extension du périmetre de coopérations da
une logique informelles avec ces entreprisg
extra territoriales

Emergence de la nécessité d’intégrer la
dimension R&D dans les relations de
coopération

ns
S
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2005 Formalisation et Captation de ressources, Labellisation en tant que pdle de Extension du niveau
reconnaissance du nouveau | gestion de compétences compétitivité Fédération des acteurs sur la| régional (Centre,
périmétre de coopération multipolaires, légitimation dimension innovation Normandie et lle de Franc
Adhérer a un pole de Coopération entre acteurs de la chaine de
compétitivité mondial valeur (réduction de codts, échanges de

savoir-faire, mutualisation de ressources RH
Proximité organisationnelle au sein de projets d’innovation, renforcemgnt
Proximité institutionnelle de I'image des pdles, légitimation auprés
d’organismes financeurs)
Depuis 2005| Visibilité internationale de | Légitimité et captation de Exportation, captation de ressources pour | Transgression du périmeti

I'organisation: « étre le
premiere centre de ressource
mondial en parfumerie
cosmetique »

Proximité organisationnelle
Proximité institutionnelle

ressources externes au
territoire (financiéres,
innovation)

participer a des salons internationaux
Légitimation des connaissances par la
création de conférences scientifiques
Partenariats internationaux (1 institution, 1
université, 2clusters) pour la R&D

administratif du territoire
(coopération inter poles)

Internationalisation
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3.2.Le dépassement de frontieres institutionnelles dggles de compétitivité au niveau
national : une remise en cause de la notion de tétwire

Le mouvement de coopération inter péle montre fgsods de différentes natures face au
dépassement des frontiéres institutionnalles pdles. La notion de territoire au sein desspodle
semble par conséquent remise en question. En keffetule proximité géographique ne suffit
plus, & un certain stade d’évolution, a répondre eatieréts des membres des réseaux
territorialisés, méme si ce facteur incite la gends réseau. Nos analyses de Cosmetic Valley
montrent un effet de « décloisonnement » de lataealité du pble générant de nouvelles
modalités d’échanges entre les acteurs. Les retatie coopérations inter-pbles émergent au-
dela des frontieres régionales qui les délimitagnbrigine. Cependant, ces coopérations
inter-pbles s’inscrivent moins sur l'innovation heologique elle-méme que sur d’autres
types d’activités au sein de la chaine de valeur.effet, les coopérations se fondent
davantage sur les stratégies de réduction de cuiiteiveau de la production et/ou de
développement commercial des entreprises. Le éeacbnfidentiel de ces activités R&D,
ainsi que la quéte de légitimité des membres dies @iprés du gouvernem®ntenforce la
concurrence entre les péles sur le territoire natidLes coopérations de certains poles autour
de I'innovation technologique sont alors freinéel®s de degré de concurrence existant entre
eux. Malgré cela, des processus d’innovation émmsgeinter-pbles (innovation
organisationnelle, innovation de services, etcyvpat étre identifiés et mériteraient d’étre
étudiés en profondeur. La notion de territoire drators un caractere relatif et polymorphe.
Selon l'état de développement du poéle de compiéifivie territoire va connaitre un
mouvement d’extension fondé sur les facteurs deimités qui incitent eux-mémes des
evolutions stratégiques de délimitation.

Ce mouvement d’extension des coopérations sembls atvéler I'inefficacité du zonage
R&D adopté par décrets par le gouvernement pourwrhdes pdles. Celui-ci apparait comme
une limite au développement des partenariats petenhéme si les relations interpdles se
multiplient sur le territoire national. Ces coop#émas voient le jour quand les facteurs
incitatifs sont pas les mémes de podle a péle. ltacompération de Cosmetic Valley avec le
pole Glass Valley montre le poids de I'absenceattielur proximité institutionnelle. C’est en
raison de la non reconnaissance de valeurs commgueda difficulté de construction
identitaire entre les deux poles va freiner leati@hs de coopération. De la méme maniere, la
guéte de Iégitimité sur un autre périmetre de cdemp&s (sur les questions de
développement durable par exemple au sein Cosiatiey) peut représenter un risque de
déconcentration des objectifs premiers du péleosstouire une compétence clé reconnu dans
le territoire national. Elle peut également repnése a terme un facteur incitatif pour de
nouvelles stratégies de délimitation.

3.3.La stratégie d’internationalisation des poles : I'&tension du territoire pour quelle
|égitimité ?

Notre interrogation sur la pertinence des frons@administratives des pdles de compétitivité
vis-a-vis de leur fonctionnement et de leur devenins amene a prendre en compte la nature
des partenariats internationaux construits endeunr. Or, I'objet des partenariats peut varier.
Nous observons par exemple un double mouvemendégigmation au sein de Cosmetic. Il

19 Nous pensons notamment aux efforts des pdles gpondre aux critéres d'évaluation imposés par le
gouvernement pour I'acquisition de financementsiaine leur souhait généralisé d'étre labellisésadrad.
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consiste, d’'une part, a diffuser et & valorisercdmnaissance scientifique produite sur le
territoire du pdle et a capter, par les partenaiiiaternationaux, les bases de connaissances
situées dans les territoires étrangers d’autre partstratégie d’internationalisation du pole
s’inscrit alors prioritairement dans une logiquedgtimation cognitive (Suchman, 1995) qui
consiste a asseoir sa légitimité dans le secteuisiriel concerné pour le considérer comme la
référence mondiale en matiere de cosmétique. Gettegie consiste également a améliorer
la dimension recherche qui fait défaut au péle udepa labellisation, et qui a été relevée par
le consortium BCG-CMI en 2008 dans le cadre dealé@ation de la politique des pdles de
compeétitivité.

Mais cet « effort » vers I'international impliqugatement un risque de dispersion. En effet,
une cristallisation des actions du péle sur I'intgional, au détriment de la prise en compte
des enjeux locaux initiaux pour lesquels ils oitlébellisés, risquerait de produire les effets
inverses a ceux escomptés. Ce sont alors les bjéetdéveloppement économique local, de
relocalisation et d’encastrement des industriessguaient remis en question. On voit bien,
des lors, le dilemme qui se pose a certains palers’gnt pas les ressources nécessaires pour
se concentrer a la fois sur le local et sur le glob

Conclusion

L’analyse historique et processuelle du réseautelme qui constitue aujourd’hui le pdle
Cosmetic Valley nous a permis de mettre en évidéesalifférentes phases d’évolution du
pole et son rapport au territoire. Les facteurdtatifs participant a ce processus et plus
particulierement a la définition de la stratégie d@imitation du péle sont également
présentés. Nous avons montré que les différenestglp proximité sont des facteurs incitatifs
pour la création et la transformation de stratédeeslélimitation du territoire définies au sein
du réseau. Ce résultat de recherche nous a amemésdnterroger sur I'impact de la notion
de territoire sur les pbles de compétitivité. Eieteinéme si la proximité géographique incite
les différents acteurs a coopérer dans un temitoiitialement restreint, la stratégie de
captation des ressources s’intensifie et se tramgfodans le temps au sein du pdle de
compétitivité. Ainsi, la proximité institutionnelleenforce lintérét de la concentration
d’acteurs sur le territoire restreint par la cr@ati’'une identité commune portée par la culture
associée au secteur d’'activité du poéle. Progressne d’autres stratégies de légitimation et
de gestion de compétences multipolaires se dévemdpet incitent I'extension dans le
territoire. Ces transformations des stratégies éendtation du pble sont générées par la
création de nouvelles ressources, par I'émergerceodveaux facteurs incitatifs et par de
nouvelles dimensions cernant les relations de gatipé. Elles incitent I'élargissement du
territoire. Le périmeétre initialement départememtavient ainsi régional puis international. Le
pole a ainsi tendance a dépasser ses frontierdisutiosinelles préalablement définies.
L’analyse que nous avons menée nous aide notamaneommprendre le role de facteurs
préexistants aux poéles dans la définition de |¢watégie de délimitatioNous comprenons
par ailleurs que méme si, aux yeux du gouverneman¢ais, les coopérations R&D prennent
une place centrale dans la structuration des pé&escompétitivités, pour ces réseaux
d’'innovation il est également important de généles coopérations de d’autres natures qui
soutiennent le développement régional. Le fait disirsdes opportunités et de réagir aux
évolutions du territoire améne les pbles a modiéar stratégie de délimitation.

Dans cette logique d’extension du territoire, Bimtationalisation nous semble

particulierement structurante pour la stratégieélemitation des péles de compétitivité. Cette
dimension n’est plus a démontrer. Tres recemmenbrenle 05 Novembre 2008, I'Etat
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francais et ses homologues canadiens ont émisitegale développer les coopérations entre
leurs pdles nationaux respectifs. Ce mouvemenseuible s’amplifier dans tous les poles de
compétitivité nous amenent a réinterroger les traven économie territoriale et en
géographie de l'innovation pour lesqueld’knovation mobilise des connaissances tacites,
qui se prétent mal a la codification nécessairear Icirculation » (Courlet, 2008 : 102). Le
face a face entre les acteurs apparait commereipai facteur du partage de connaissance
dans le cadre du processus d’innovation parteeariah proximité et la concentration
facilitent la circulation des connaissances pem#disées (Courlet, 2008). Ainsi, n'assistons
nous pas a un paradoxe de la politique des pélesisgrait a promouvoir la coopération
territoriale entre acteurs locaux bénéficiant dasnes de proximité tout en les incitant a
coopérer avec d'autres clusters ? Quelles sors &erconséquencas fine sur le processus
d’'innovation ?

Il nous semble par conséquent primordial d’apprdfiodavantage ces questionnements en
interrogeant les pbles de compétitivité mondiaunsd@squelles la dimension internationale
est vraiment structurante. Quel est leur rappoteaitoire ? Le processus d’innovation survie

t-il aux mouvements d’extensions ou de compressilongerritoire induits par les formes de

proximité ? Autant de questions que nous nous [E@m® de considérer lors de recherches
ultérieures.
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