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Résumeé

A partir d’'une grille de lecture dérivée du modekeychosocial du comportement planifié
d’Ajzen, nous étudions les déterminants des intestientrepreneuriales affichées par les
étudiants au Brésil et en France. Nous observoadapiniveaux mesurés de ces intentions
sont tres différents d’'un pays a l'autre et nousagsns d’expliquer ces divergences a partir
des éléments qui, selon le modele retenu, somtbade de ces intentions : attitude envers la
création d’entreprise, normes sociales et contt6haportemental percu. Nous mettons ainsi
en evidence des difféerences notables entre étsdiargsiliens et francais au niveau de
certaines de ces croyances puis nous proposongtilisant des techniques d’analyse des
données, trois facteurs (type de vision de I'em&eeuriat, prise de position (proximité de
I'entrepreneuriat) et degré d’implication dans le \professionnelle) qui structurent les
intentions entrepreneuriales des étudiants, aingiung typologie qui montre des
comportements quant aux intentions entreprenesrlzikn distinctes et caractérisées suivant
la nationalité des étudiants.

Mots clés: intentions entrepreneuriales, entrepreneuniégton d’entreprise

Abstract

From the standpoint of a psycho-sociological intenimodel, adapted from the Theory of
Planned Behavior, we analyze the factors of stwdentrepreneurship intentions revealed by
Brazilian and French students. We notice that tleasured levels of such intentions are
different in Brazil and in France and we try to kexp those differences by using behavioral,
normative and control beliefs, described as inpiéitatention in Ajzen’s model. We show the
existence of some belief differences between Beazdnd French students. Then, we propose,
using data analysis techniques, three structuriaxgfofs for students’ entrepreneurship
intentions (type of entrepreneurship vision, opmigroximity with entrepreneurship) and
involvement in professional future) and we condtautypology of student behaviors toward
entrepreneurship intentions; all typical behaviars distinctly characterized according to
students’ country of citizenship.

Keywords: Entrepreneurship intentions, Entrepreneurshipn ereation.

Resumo

A partir de uma revisdo de literatura baseada ndetnopsicossocial do comportamento
planificado de Ajzen, estudou-se as determinanéest@ncdo empreendedora apresentadas
pelos estudantes do Brasil e da Franga. Observques®s niveis medidos dessas intengdes
sdo bem diferentes entre um pais e outro e teet@xslicar essas divergéncias a partir de
elementos que, segundo o modelo utilizado, bass@anessas intencdes: atitude em relacdo a
criacdo da empresa, normas sociais e controle atampental percebido. Assim, salientou-se
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as diferencas de algumas crencas entre estudamt&teibos e franceses; apos propoés-se,
utilizando técnicas de analise de dados, trésdatftipo de visdo do empreendedorismo,
posicionamento e grau de implicacdo na vida priofisd) que estruturam as intencdes
empreendedoras dos estudantes bem como suas i@gotpge revelam os comportamentos
relativos as essas intencoes, bastante distirtasaeteristicas a nacionalidade dos estudantes.
Palavras chave Intencdo empreendedora, Empreendedorismo, Crig@&ompresa.

Introduction

La création d’entreprise est I'un des facteursdeda vitalité et de la bonne santé future
d'une économie; or, la France n’est pas réputégriari, pour son dynamisme
entrepreneurial alors, qu'a l'inverse, le Brésilijod’'une certaine notoriété dans ce
domaine. Ainsi, si nous nous référons a une medit@ctivité entrepreneuriale calculée
par le Global Entrepreneurship Monitor, le TEAe chiffre, pour 2007, s'établit, pour la
France, a 3.2 %, I'un des plus faibles taux ssrd2 pays observés, alors qu'il atteint
12.7 % pour le Brésil. Nous pouvons donc légitimetmeous interroger sur les raisons
qui font qu’une telle différence est enregistrégeste Brésil et la France, et, de maniéere
plus concrete, essayer d'appréhender ces raisamsvoar s'il est possible d’agir sur
certaines afin d’accroitre le taux frangais.

La création d’entreprise pouvant étre abordée stmusmombreux angles, nous avons
choisi, quant a nous, d’étudier la phase amontaderéation, et plus précisément,
I'intention entrepreneuriale, tant en niveau quieture (éléments la composant). En
effet, lI'intention est au coeur du processus engregurial (Bird, 1998 ; Katz et Gartner,
1988) et il est donc stratégique de chercher axnemrner celle-la. Parce que les
étudiants sont les futurs entrepreneurs de dentafussi parce qu'ils constituent une
population sur laquelle il est relativement possidfagir efficacement, a travers le
contenu de formations spécifiques par exemple, ramams restreint I'objet de notre
étude aux intentions entrepreneuriales des étuiant

C’est pourquoi, dans ce papier, nous nous propostscomparer les intentions
entrepreneuriales entre le Brésil et la France. aftipd’opinions recueillies auprés
d’étudiants brésiliens et francais, nous souhajtadhse part, verifier que les niveaux
d’intention mesurés sont bien différents, et, daytart, avancer dans la compréhension
de la structuration de ces intentions, en idemifi@n particulier, les éléments agissant
dessus et qui, du fait de leur niveau ou de leturaalifférents, pourraient expliquer les
différences de niveau de l'intention.

Dans la premiére section, nous présenterons lari¢th@wu comportement planifiée
d’Ajzen qui sous-tend notre étude, et la maniéret d@ modéle a été utilisé dans la
littérature, pour les intentions entrepreneurialea. seconde section revient sur la
méthodologie suivie et I'échantillon, et avec leserpiers résultats observés sur
I’échantillon, met en évidence une différence deeau des intentions entrepreneuriales
entre les deux pays. A partir de la, nous chercliomemprendre les raisons de cette
différence, avec la troisieme section qui se feeaur une comparaison, entre les deux
pays, des croyances qui ont une influence suehitibn, et la quatrieme section, qui, par
le recours a des technigues d’analyse des donrdéges€merger les facteurs structurants
des intentions entrepreneuriales et construit ypeldgie des comportements liés a
I'intention entrepreneuriale ; les résultats deecderniére nous permettent d’exhiber des

! Total Entrepreneurial Activity, proportion de lagulation agée de 18 & 64 ans en train de créayant créé
une entreprise depuis moins de 42 mois
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différences de nature dans les intentions entrelées pays. Enfin, nous discutons ces
résultats et concluons dans la derniere section.

1. Modele d’intention et attitude entrepreneuriale

Nous avons choisi d’adosser cette recherche awelmatiintention d’Ajzen (1987 ;
1991), la théorie du comportement planifié, qum@e et robuste, permet de mieux
appréhender le processus entrepreneurial (Krud§83). Nous présentons brievement
en 1.1 ce modele avant de décrire en 1.2 les pangirésultats du domaine.

1.1. Lathéorie du comportement planifié

Selon ce modele, tout comportement intentionnet pae prédit par I'intention d’avoir
un comportement donné, c'est-a-dire qu'il suppaselgs intentions englobent les effets
des motivations qui influencent le comportemente€beuvent alors étre interprétées
comme des indicateurs du niveau d’effort que Iaqame est préte a fournir pour réaliser
le comportement observé (Ajzen 1991 : 181); sonsautre angle, l'intention se
caractérise par sa capacité a pousser lindividiacion. Le caractere prédictif des
modeles d’intention fait I'objet de critiques ; les-ci ont moins de poids si la théorie du
comportement planifié s’applique a des comportementla volonté de I'acteur joue un
grand réle, ou, pour lesquels, le délai entredimion et la réalisation est court. Certes,
les intentions entrepreneuriales ne releve d’awmioes deux cas. Toutefois, le recours a
ce modele reste utile dans la mesure ou il perraghigux comprendre les ressorts de
I'intention entrepreneuriale et de mettre en évidetes éventuels points faibles et
utilement actionnables.

La théorie du comportement planifié postule quatdntion d’un individu est déterminée
par trois éléments : son attitude a I'égard du cotement concerné, sa perception des
normes sociales et le contréle qu’il pense avoir lausituation. L’attitude envers le
comportement renvoie au degré d’appréciation que pé&asonne porte sur ce
comportement (Ajzen et Fishbein, 1980). Si I'onlap®e au domaine entrepreneurial les
propos d’Ajzen (1991), lattitude envers la créatid’'une entreprise d'un étudiant
reposerait sur ses valeurs professionnelles @secaractéristiques professionnelles qu'il
valorise) et sa vision de I'entrepreneuriat (ies besoins qu'il juge satisfait par I'acte
entrepreneurial).

Les normes sociales font référence a la pressiciale@ercue qui incite (ou n’incite pas)
a mettre en place le comportement observé. Panalégit, I'intention de créer une
entreprise est d'autant plus forte que la créatientreprise est percue comme une action
désirable. La désirabilité, selon la terminologee $Shapero, représente le degré d’attrait
gu'un individu ressent envers la création d'uneeprnise. Nous prendrons en compte ces
deux approches dans notre étude, les normes so@al®nt définies par le degré
d’approbation de I'environnement social et par Esichbilité percue de créer une
entreprise (Shapero et Sokol, 1982).

Enfin, un dernier facteur de I'intention est congtautour du contréle percu défini autour
de la perception qu'a la personne des difficultésuamonter pour mettre en ceuvre le
comportement étudié, ou, plus spécifiguement, dpel@eption de la présence ou de
I'absence des ressources et compétences indivedyaibpres nécessaires pour réaliser ce
comportement (Ajzen et Madden, 1986 : 457). Cdrote comportemental percu est a
rapprocher du concept de faisabilité de ShapermsDmtre contexte, la faisabilité
entrepreneuriale fait référence au degré avec ldgygersonne pense pouvoir mener a
bien la création d’'une entreprise. Ces deux notinsontrole percu et de faisabilité sont
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tres proches. La faisabilité est aussi compatilte de concept d’efficacité personnelle
percue (self-efficacy) de Bandura (1977, 1982) rgmivoie, soit a la confiance qu’a la
personne en elle-méme pour mener a bien les tavbesssaires a I'obtention d’'un
résultat donné (Bandura, 1977 : 193), soit a I'mpirgu’a la personne sur sa capacité a
mettre en ceuvre les différents éléments d'uneégfimplanifiee adéquate pour faire face
a une situation a venir (Bandura, 1982 : 122). Aj¢2002) a insisté sur les différences
entre contrble comportemental percu et efficacigrspnnelle percue. Toutefois,
I'efficacité personnelle s’est révélée pertinerdela fois sur les plans théoriques et
empiriques, pour bon nombre de problématiques tnsgomaines de la gestion et de
I'entrepreneuriat en particulier. Ainsi, Hacketagt (1993), cité par Krueger et al. (2000)
montre que lI'impact du sexe et de I'ethnie surdéfrences dans les choix de carriere
est fortement lié aux différences d’efficacité penselle. De la méme fagon, Bandura
(1986) et Lent et al. (1994), toujours cité par é&ger et al. (2000), mettent en évidence
des corrélations entre efficacité personnelle gtiléentions de choix de carriere. Tout
comme ces auteurs, nous avons retenu, dans noe, @ne mesure de l'efficacité
personnelle, qui sera, dans notre contexte, I'étan qu’a la personne de sa capacité a
créer une entreprise.

Le schéma suivant montre le modéle, construit rphe ce qui précede, et qui sous-tend
notre étude.

Croyances
comportementales
et Evaluationdes

résultats

Croyancesormatives
et
Motivation a se
conformer

----»{ Comportement
4

Croyances deontrole
et
ConditionsFacilitantes

Source: adapé de Ajzen (1987, 1991)
Schéma 1

1.2. Principaux résultats empiriques du domaine dansliéérature

Regardons a présent ce que les différents auteursmontré dans le domaine des
intentions entrepreneuriales, et, en particulieles observées auprés des étudiants. En
effet, de nombreux auteurs ont utilisé des modél@stention pour la création
d’entreprise (Krueger et Carsrud, 1993 ; Davidssl995 ; Reitan, 1996 ; Kolvereid,
1996 ; Autio et al., 1997 ; Tkachev et Kolverei@99 ; Krueger et al., 2000 ; Kennedy et
al, 2003 ; Audet, 2004 ; Boissin, Chollet, Emin0202007, 2008; 2004 ; Emin, 2006 ;
Fayolle et al., 2006 ; Klapper et Léger-JarniouQ&0 Certaines de ces études
s’intéressent aux étudiants, c’est la cas, enqueigr, de Kolvereid, 1996, Autio et al.,
1997 (avec un modéle différent de celui d’Ajzensraaiec des résultats de méme nature),
Tkachev and Kolvereid, 1999, Krueger et al., 200@det, 2001 et Kennedy et al, 2003.
Notons que les résultats présentés ici ont éténabtavec des techniques de régression
linéaire.

Kolvereid (1996) a ainsi étudié un échantillon ddurentaine d’étudiants norvégiens en
école de commerce. Il montre que l'intention deecrgon emploi est significativement
corrélée avec les attitudes comportementales, tsnes sociales et le contréle
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comportemental percu. Ces deux derniers ont plusffed sur l'intention que les
premiéres. Les variables socio-démographiques ishailles n'ont pas d'impact
significatif sur I'intention, bien qu’elles soiexbrrélées avec les normes sociales et le
contréle percu. Ce résultat est cohérent aveclarith de Ajzen et Fishbein selon laquelle
ces variables ont seulement une influence indirsatd’intention a travers les attitudes,
les normes sociales et le contrdle percu. L'étudadr par Tkachev et Kolvereid (1999)
sur six-cent étudiants russes présente des réssibailaires.

Krueger, Reilly et Carsrud (2000) ont appliqué led@éle d’Ajzen au choix de carriere
sur une centaine d’anciens éleves d’école de cooamarx Etats-Unis, avec des résultats
sur la faisabilité percue et les attitudes qui whéteent significativement I'intention.
Comme pour Kolvereid, la faisabilité a plus deffir l'intention que les attitudes
comportementales, en revanche, pour eux, et e&efgevde Kolvereid, les normes sociales
ne jouent pas.

Kennedy et al. (203) montrent a partir d'un écHimmtide mille étudiants australiens, que
le modele d’intention d’Ajzen s’applique bien, avac effet des trois grands types de
variables.

L’ensemble de ces résultats confirme I'intérét cadale du comportement planifié pour
I'étude de la création d’entreprise et, dans nafperoche, nous utiliserons ces trois
déterminants principaux de lintention que sont dStudes comportementales, les
normes sociales et le contrdle percu. Enfin, noigsas Busentiz et al. (1996 : 25) pour
dire que chacun de ces déterminants, dépendantactesrs cognitifs propres au pays
observé, peut étre, de ce fait, différent d’'un paybautre ; l'influence respective de
chacun sur l'intention peut donc naturellement ierad’un pays a l'autre. Nous nous
baserons donc en réalité sur les croyances compamtales, normatives et de controle.

2. Méthodologie et premiers résultats

2.1. Méthodologie

Pour approcher les intentions entrepreneurialesétigdiants, nous avons retenu une
méthodologie quantitative. A partir des variableésgs en compte essentiellement dans la
théorie du comportement planifié (cf. point 1), guestionnaire a été construit et un

processus défini pour 'administrer.

Le questionnaire comporte ainsi
» des variables sur I'attitude a I'égard de la corati’'une entreprise, adaptées
de Kolvereid. Conformément aux préconisations déijet Fishbein (1980),
pour chaque type d’attente professionnelle, dewsstipns ont été posées
ayant trait, pour I'une, aux valeurs de la vie pssionnelle, et, pour l'autre,
aux valeurs attachées a la création d’entreprise :
-« Pour chacun des éléments suivants, précisezdtiiapce que vous
lui accordez pour la qualité de votre vie professalle »
- « D’aprés vous, créer votre entreprise vous peraiette... »
Elles représentent le degré d’évaluation, favorahiedéfavorable, qu’'une
personne a de la création d’'une entreprise.
» des variables de contréle comportemental percles ehesurent la facilité
ou la difficulté que le créateur potentiel percpitur la réalisation du
comportement. L'opérationnalisation de la mesure deoyances sous-
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jacentes a la notion d’efficacité personnelle n’'esis unifiée dans la
littérature utilisant les modeéles d'intention edsh'pas toujours précisée.
Pour les mesures accessibles, il faut noter quaiesrauteurs ne font pas
référence dans leur outil de mesure a des tachisfignes a I'acte de

création. Dans la continuité de De Noble et al @98 ous pensons que les
mesures proposées ne sont pas suffisamment osent¥s les taches
critigues du processus de création d’'une entregtisus avons donc créee
quatorze variables décrivant celles-ci. Enfin, &asdbilité percue a été
mesurée en demandant l'avis sur sa capacité a areerentreprise. Ce
concept est trés proche de celui d'efficacité persile de Bandura qui

représente la confiance d’'un individu en sa ca@a&itmener a bien les
actions requises pour arriver a un certain rés(andura, 1977 : 193) ou
encore la croyance en sa capacité personnelleligeréane tache (Gist,

1987 : 472).

» des variables autour de la norme sociale : cetteigte correspond a la
pression sociale que le créateur potentiel pertoiui le pousse a réaliser
ou non une action donnée. Dans cette étude, eliéfgat a la fois comme
le degré d’approbation ou de désapprobation pgrauéétudiant de la part
des gens dont l'avis lui importe et comme l'impadea gu’il accorde a ces
opinions. Une autre question tourne autour du tamcattractif de la
création d’entreprise (cf. Krueger et al. 2000).

* des variables d’intentions. Conformément a la neesproposée par
Kolvereid (1996), l'intention a été mesurée en terc@mpte de I'alternative
professionnelle salariat / entrepreneuriat. Nowgirdjuons aussi entre ce
gue le répondant a lintention de faire (i.e. vaidrfaire) et ce qu'il
souhaiterait faire a I'idéal, s'il le pouvait.

» des variables sur la formation a la création daprise (opinion sur une
telle formation et fait d’en avoir suivi une aimgie ses caracteristiques)

» des variables sociodémographiques.

Les réponses aux questions sur les croyances igttdesions sont des échelles de Likert
en sept points. Nous avons aussi précisé danskiganaire que la création d’entreprise
s’entendait au sens large, quel que soit le suppodique (entreprise, association,
cabinet de conseil, etc.), y compris s’il s'agissa¢ la reprise, en tant que chef
d’entreprise, de I'entreprise familiale, si ellastait.

Pour que les données recueillies a travers le ignesire dans différents lieux soient
homogenes entre elles et assurer ainsi I'intédatBétude, un processus d’administration
du questionnaire a été défini : le questionnaiktéaainsi systématiquement administré
dans la langue du pays observé, afin d'éviter iais tiés a une langue étrangéere, méme
frequemment utilisée. Il a aussi été administrédéhut de cours a tous les étudiants
présents a ce cours et ramassé aussitot; cecigwiter les biais liés a des taux de
réponse différents suivant la sensibilité de la ybajon interrogée a la création
d’entreprise. Enfin, s'il s’agissait d’'un module rsila création d’entreprise, le
questionnaire a été administré en tout début deuteod

Cette comparaison des intentions entrepreneurgdssétudiants entre le Brésil et la
France s’inscrit dans le cadre d’un programme dbeerhe plus vaste sur les intentions
entrepreneuriales des étudiants. Nous avons ainsi en place un Observatoire
International des Intentions EntrepreneurialesEtaesliants (OI2E2) qui dispose d’'un site
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déedié. Ce programme repose sur une cinquantaipartienaires et correspond a plus de
vingt pays et a un échantillon de prés de 10000nsgs.

Les données que nous étudions dans cette analys&éorecueillies en France, entre
2004 et 2008, sur trois universités ou écoles (ke Evry et Nantes), et a I'été 2008
pour le Brésil, sur deux universités (Franca etd?Ategre). Nous ne prenons en compte
dans notre échantillon que les étudiants natiordmsxpays observés ayant répondu de
maniere suffisamment compléete au questionnaire.

Pour établir ces analyses, nous avons utiliséledgsels statistiques SAS et Spad.

2.2. Description de I'échantillon

L’échantillon comprend 1257 individus, soit 931 ddtints francais et 326 étudiants
brésiliens, tous inscrits en « Economie, Gestimm@erce ou Management ».

Puisque notre but est de comparer les intentiotrepmeneuriales des étudiants francais
et brésiliens, nous redressons I'échantillon eectdint un poids spécifique a chaque
individus, afin d’avoir autant d’individus pondérégeésiliens que francais. Toutes nos
analyses décrites par la suite seront réalisées @sepoids. Nous avons aussi choisi de
regrouper les réponses en trois classes : uneocatéde type négatif (pas du tout
(d’'accord) et pas (d’accord)), une catégorie neotrehésitant (plutét pas (d’accord),
indifférent et plutét (d’accord)) et une catégopesitive ((d’accord) et tout a fait
(d’accord)).

Le tableau suivant résume les principales caratigmes descriptives sur chacun des
sous échantillon.

proportion d’étudiants Brésil France
hommes 52 % 46 %
d’origine urbaine 77 % 61 %
ayant un parent créateur d’entreprise 48 % 27 9
ayant déja travaillé en entreprise 85 % 94 9
Ay,an_t dej1a suivi une formation a |a 58 0% 58 0%
création d’entreprise

Tableau 1

49 % des étudiants sont des hommes (52 % au Bdé&si% en France) ; 96 % des

brésiliens sont en premiére et deuxieme année (@cdd incompleta) alors que 68 %
des francais sont en deuxieme ou en troisieme aligteles supérieures.

En revanche, I'age moyen est plus élevé au Brgdil2(ans) qu’en France (22.5 ans),
avec une dispersion plus importante pour les étislibrésiliens (écart-type de 8.1

anneées) que pour les francais (2.2).

Sur I'ensemble de I'échantillon, 29 % des péres é@esliants interrogés et 16 % des
meres sont soit artisans, commercgants et chefsrefeise, soit profession libérale. Pour
le Brésil, ces chiffres sont respectivement de 38t 20 % ; ils sont bien plus bas pour la
France (24 et 13 %).

En moyenne 38 % des étudiants ont un parent géieaune entreprise ; ce chiffre monte
a 48 % pour les brésiliens (28 % pour les francdisjeflete a priori des structures

économiques et une approche socioculturelle deple@ndifférentes.

En revanche, 90 % des étudiants ont déja trawailléntreprise, 85 % pour le Breésil et 94
% pour la France (ce chiffre plus élevé s’expliquaisemblablement par le niveau

d’études plus élevé dans I'échantillon francai®s brésiliens sont 59 % a financer leurs
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études en travaillant dans une entreprise, aloes agla ne concerne que 24 % des
francais.

2.3. Intentions entrepreneuriales observées

Regardons a présent les intentions entreprenesigaprimées par les étudiants de cet
échantillon. 36 % des étudiants de I'échantillotaltaisent qu’il y a une probabilité
positive qu’ils créent une entreprise aprés letudés, et ce chiffre varie nettement d’'un
pays a lI'autre comme l’illustre le graphique suivaainsi 54 % des étudiants brésiliens
prévoient de se lancer dans I'entrepreneuriat dptiés études et 34 % hésitent alors que
la tendance est nettement décalée vers les prabaliiEgatives (i.e. en fait probabilités
nulles, soit improbabilités) pour les étudiantsnfais : 61 % hésitent et seuls 18 %
pensent créer.

Quelle est la probabilité que vous créiez votre ent  reprise ?
France Brésil

A lissye de vos études,

-75% -50 % -25% 25% 50 % 75 %

0%
des répondants

Graphe 1

Nous mesurons aussi l'intention par ce que lesigtgl aimeraient faire s'ils le
pouvaient, en dehors de toute contrainte, a lfidéa graphique suivant). Le méme
décalage des intentions des francais sur les largsiést présent, mais dans une moindre
mesure.

Si vous pouviez choisir entre créer votre entrepris e et étre salarié, que

préféreriez-vous ?
France Brésil

A lissyie de vos études,

-75% -50 % -25% 25% 50 % 75 %

0%
des répondants

Graphe 2

Ainsi, 60 % des brésiliens aimeraient créer leutregmise s'ils le pouvaient, soit
léegerement plus que ce qu’ils anticipent dans &ité2(54 %), le passage a l'acte et la
confrontation a la réalité constitue une Iégéreefpbur la création. En revanche, pour les
francais, cette intention est multipliee par 1.7 ateint 31 % a l'idéal (ce qui reste
toutefois, en valeur absolue, bien en dessousrtertion des brésiliens dans la réalité).
I semble donc que l'intention entrepreneuriale Feance, méme si elle part d’un niveau
plus bas, soit, en plus, beaucoup plus contramtéap réalité qu’'au Brésil.
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Le passage de lintention réelle a l'intention hoontrainte ne correspond pas a une
simple translation unilatérale des chiffres. Cest ainsi visible sur la proportion
d’étudiants francais qui hésitent a se lancer damséation : ils ne sont plus que 40 %
(contre 61 % quand ils anticipaient leur vie prefesnelle aprés leurs études) a hésiter
quand on leur demande si, a l'idéal, ils souhaiatacréer. Il y a donc un déplacement
net lors du passage de la réalité a I'idéal dé@tles étudiants francais, soit de 14 % nets
vers une intention positive, et dont nous venonpalter, et 8 % nets vers une intention
négative. Cette derniere proportion concerne dasé&ludiants frangais qui, contraints
par la réalité, ne se ferment pas la possibilitérder mais qui, a l'idéal, ne souhaiteraient
pas le fairé. Ce phénomeéne se retrouve aussi auprés des ésudidsiliens : il est
improbable gu’ils créent pour 12 % d’entre eux slgu’a I'idéal 15 % souhaiteraient ne
pas créer. Le tableau suivant permet de vérifiecdaérence globale entre les deux
questions, les pourcentages les plus importamistsen sur la premiére diagonale

France Brésil
Intention a l'idéal Intention a l'idéal
- = + - = +
Intention réelle
- 15 % 5% 1% 6 % 2% 3%
13 % 31 % 17 % 6 % 15 % 12 %
1% 4% 13% 2% 8 % 45 %
Tableau 2

3. Croyances entrepreneuriales comparées

Pour comprendre ce qui sous-tend ces différencegyistrées au niveau des intentions
entrepreneuriales entre le Brésil et la France,snoommencons par regarder les
croyances entrepreneuriales. Parmi I'ensemble degaicces proposées dans notre
questionnaire (23 pour les valeurs professionneleesnéme nombre pour la vision de
I'entrepreneuriat et 14 pour les croyances de otg)trnous insistons ici sur celles pour
lesquelles les résultats observés sur les étudidrascais et breésiliens sont

significativement différents.

3.1. Valeurs professionnelles

Comme Tillustre le graphique suivant, la différena plus importante au niveau des
croyances sur les valeurs professionnelles se siwre I'importance attachée a

'appartenance a un milieu social reconnu : 58 % deésiliens trouvent cet élément

important pour leur vie professionnelle future,ralgue seulement 25 % des étudiants
francais sont de cet avis.

2 Et ce ne sont pas a priori des enfants de chefgréprise ou profession libérale « obligés » dagre une
succession : le pére de seuls 13 % (24 % en moyanr&chantillon francais) I'est, la mére I'gsiur 15 %
(13 % en moyenne) et seuls 20 % d’entre eux omawment qui a créé une entreprise (27 % en moyenne).

% Un test dy2 permet de rejeter une hypothése d'indépendareeavrisque de se tromper inférieur & 0.1 %
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Croyances dans les valeurs professionnelles
importance positive attachée a France Brésil

Faire quelque chose d'utile pour la
collectivité

Participer a 'ensemble des activités
dunprojet de A az

7SS IS SA A,

Mettre en ceuvre votre créativité

Appartenir & un milieu social reconnu

Prendre des risques

Ne pas avoir untravail stressant

-100 % -50 % 0% 50 % 100 %
des répondants

Graphe 3

En moyenne, les brésiliens citent la prise de gscumme un élément important de leur
future vie professionnelle 1.8 fois plus souvere tgs francais.

Sortent aussi bien plus valorisées par les étusliandssiliens que par les francais le fait de
faire quelque chose d'utile pour la collectivit@, pouvoir participer a un projet dans son
ensemble, de mettre en ceuvre sa créativite.

Les brésiliens accordent aussi plus souvent dgdmance & ne pas avoir un travail trop
stressant (cité par 28 % des francais et 40 % idsslibns).

A l'inverse, et comme le montre le graphique suiyeh au dela de I'appartenance a un
milieu social reconnu (19 % des francais lui aceatdine importance négative —i.e. pas
du tout important ou pas important — alors quess8W des brésiliens répondent ainsi),
le fait d’avoir du pouvoir est jugé sans importapes plus de 2.5 fois plus de francais
gue de brésiliens.

Croyances dans les valeurs professionnelles
France Brésil
importance négative attachée

-100 % -50 % 50 % 100 %

0%
des répondants

Graphe 4

Globalement, des difféerences sensibles dans lggmtes de valeurs professionnelles
gue nous pourrions résumer grossierement par ufentéode reconnaissance plus
marquée chez les brésiliens (milieu social recomitite pour la collectivité) associée a
une implication plus importante (prendre des risgoesativite).

3.2. Vision de I'entrepreneuriat

Les différences observées sont encore plus fordes th vision de I'entrepreneuriat,
comme le montre le graphique suivant.

10
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Vision de I'entrepreneuriat
croyance positive dans ce que permet la L
création de son entreprise France Brésil

e,

Faire quelque chose d'utile pour la
collectivité

Avoir une perspective de carriére

Gagner beaucoup d'argent

Avoir une rémunération en fonction de
votre engagement

Appartenir aun milieu social reconnu

Avoir dutemps libre pour vos loisirs, I:
votre famille, vos amis

Avoir un revenu fixe

Avoir lasécurité de I'emploi

-100 % -50 % 0% 50 % 100 %
des répondants

Graphe 5
Le fait que créer une entreprise permette d’avaoitamps libre est jugé probable par 8
fois plus de brésiliens que de francais.
Ce rapport est ramené a entre 3 et 5 (mais toujams le méme sens) pour avoir la
sécurité de I'emploi, avoir un revenu fixe et gagmeaucoup d’argent.
Les brésiliens associent aussi bien plus souventegufrancais création d’entreprise et le
fait de faire quelque chose d’utile pour la collté, 'appartenance a un milieu social
reconnu, et, dans une moindre mesure, les pergpeid carriere et une rémunération
fonction de son engagement.
En revanche (cf. graphe suivant), les francaiseatobien plus fréquemment que les
brésiliens que la création d’entreprise ne leumgtira pas d’avoir du temps libre. lls
rejettent aussi I'idée que cela les conduira aasegvoir un travail trop stressant ou trop
de travail.

Vision de I'entrepreneuriat

croyance négative dans ce que permet France Brésil

Ne pas avoir un travail stressan

,

7

50 % 100 %

-100 % -50 %

0%
des répondants

Graphe 6

Les différences au niveau des croyances sur larvidie I'entrepreneuriat semblent
correspondre a une approche différente de I'eriseprpour les brésiliens, elle semble
plus permettre de maitriser un certains nombreadeefirs (temps, revenu, sécurité, ...)
alors qu’elle semble plutét percue par les francaimme une contrainte (empéchant le
temps libre, donnant plus de travail, plus stregsan

11



5°™ colloque de I'lFBAE — Grenoble, 18 et 19 mai 2009

3.3. Croyances dans la capacité a entreprendre

Enfin, sur les 14 variables de contréle que nouma\proposé dans notre questionnaire,
pour sept d’entre elles, au minimum deux fois piigs brésiliens que de francais se
sentent capables de les exercer. Le détail esteddams le graphique suivant.

Contréle : croyances dans la capacité a entreprendre

France Brésil
croyance positive dans ses capacités a a— —
Planifier votre démarche de création

Consacrer tout votre temps et votre
énergie au projet

Trouver des personnes et organismes
compétents pour vous aider

Obtenir des fonds de proximité A A o A o

Obtenir un financement bancaire

Estimer les besoins financiers du
projet

Identifier les informations pertinentes
sur les concurrents

Identifier les informations pertinentes
sur les marchés et les clients

Identifier une idée de produit oude
service

-100 % -50 % 0% 50 % 100 %
des répondants

Graphe 7

D’une maniere générale, les francais sont beauoanips confiants que les brésiliens
dans leur capacité a entreprendre. Ceci est pkgtiement vrai pour «trouver des
personnes et organismes compétents pour vous »giderdentifier les informations
pertinentes sur les marchés » et « obtenir desfdadroximité », taches pour lesquelles,
les brésiliens se sentent plus capables 2.5 fosfptquemment que les francais.

Sur aucune des dimensions proposées, cette tendamoerse. Ainsi, les francgais sont
moins de deux fois moins nhombreux que les brésil{gelativement s’entend) a se dire
capables d’estimer les besoins financiers du poyeaf’identifier les informations sur les
concurrents (domaines a priori faisant appel a plas« techniques »). Méme pour
« trouver une idée », base de la création, seul% 4fes francais s’en jugent capables,
contre 82 % des brésiliens.

4. Les facteurs structurants de l'intention entrepreneairiale

Pour approfondir notre compréhension des différetservées au niveau des intentions
entrepreneuriales entre les étudiants francaisésiliens, nous utilisons des techniques
d’analyses des données (ACM et CAH) qui nous ptemede prendre en compte le

caractére multidimensionnel du phénomene. Nous gmnainsi analyser de maniere

simultanée de nombreuses variables afin d’obtemérvision plus globale et dénuée d'a
priori de ces intentions, pour comprendre comméas esont formées en identifiant les

variables qui les structurent.

Pour I'Analyse des Correspondances Multiples, tqap@ique aux variables qualitatives,

les individus caractérisés par leurs variables viddelles et I'ensemble de leurs

croyances entrepreneuriales, sont projetés sumus-espace, choisi pour déformer le
moins possible la structure du nuage d'origine idelévidus. Les axes définissant ce

sous-espace structurent ce nuage ; ils sont ordopag importance et peuvent étre
interprétés a l'aide des variables initiales ddsitsont des combinaisons linéaires. La

12
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Classification Ascendante Hiérarchique permet dsembler en classe des individus
ayant des comportements proches quant au themié éimjours en prenant en compte
la dimension multidimensionnelle de leur comportetnet toujours sans a priori. Ces
classes peuvent alors étre caractérisées parriebles initiales.

Nous appliquons donc ces deux techniques a notr@nélilon. Nous décrivons infra les
résultats de 'ACM, les facteurs structurant, piasis un second temps, la typologie crée
avec la CAH.

Nous effectuons 'ACM sur douze questions activias €orrespondent a 36 modalités),
quatre sont des croyances sur la vie professian(mdl pas avoir a trop travailler, ne pas
avoir un travail stressant, prendre des risqugsarégnir & un milieu social reconnu), six
des croyances sur la vision de I'entrepreneuriabifda sécurité de I'emploi, avoir un
revenu fixe, ne pas avoir un travail stressantjrad temps libre, avoir un travail qui
demande peu de responsabilités, prendre des r)sguees deux variables d’intentions.
Ces variables ont été choisies car elles permatfebtenir des axes structurants et une
typologie de meilleure qualité. Elles permettentndode définir un sous-espace
interprétable ; les variables non retenues parsnwégiables actives seront aussi projetées
Sur ce sous-espace et permettront de complétegrpiretation.

4.1. Les facteurs structurants de l'intention entrepreneale

Nous choisissons de retenir trois axes princigamour expliquer les intentions
entrepreneuriales observées sur notre échantilerdéterminant le plus important des
intentions entrepreneuriales des étudiants esatiare de la vision de I'entrepreneuriat ;
vient ensuite la proximité (i.e. familiarité) aviecconcept d’entrepreneuriat qui engendre
des prises de position ou des absences de pripedition par rapport a cette notion ;
enfin joue l'implication souhaitée dans la futuree \professionnelle. Ces différents
facteurs sont détaillés infra.

Le premier facteur qui structure le plus les intam entrepreneuriales est construit
autour de le type de vision de I'entrepreneuriabppose en effet des individus pour qui
le fait de créer son entreprise est percue comapaul de contraintes professionnelles, a
des personnes qui considerent la création d’emseegmomme le moyen de maitriser,
voire d'utiliser certains aspects comme levier, taias €éléments de leur vie
professionnelle. Les premiers sont dans une peoceglobalement négative des attraits
potentiels de I'entrepreneuriat : ils pensent gest improbable que créer une entreprise
leur permette d’avoir du temps libre, un revene fila sécurité de I'emploi ou de ne pas
avoir un travail trop stressant. De maniére consgtgy apres leurs études, ils ne pensent
pas créer et ne souhaitent pas le faire. A I'oppl@sépersonnes ont une vision totalement
en négatif de celle-ci, de I'entrepreneuriat, & mmémes themes. Pour elles, créer son
entreprise devrait permettre d’assurer la sécdatemploi, d’avoir du temps libre et un
revenu fixe. Elles pensent créer aprés leurs éteti@mt envie de créer. De plus, ces
personnes pensent qu’elles ont les capacités péar ane entreprise et valorisent, pour
leur vie professionnelle future, le fait d’apparted un milieu social reconnu. Cet axe
confronte donc deux visions radicalement opposéd®dtrepreneuriat contrainte / outil,
mais aussi les deux nationalités de I'échantilfcancais (du coté de la vision contrainte)
et brésiliens (du c6té de la vision outil maitrise)

“ A ces trois axes correspond 28 % de I'inertigdfét mais attention, il s’agit d’'une ACM et norude ACP, ce
pourcentage n'est pas interprétable de la mémefaco
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Le deuxieme facteur est un axe de prise de postimers la création d’entreprise : d’'un
coté, nous trouvons des personnes qui ne prenmsnpgsition, elles hésitent et ne se
prononcent pas sur les attraits potentiels derbgnéneuriat (apport ou pas de la sécurité
de 'emploi, d'un revenu fixe, de temps libre),suir leurs choix de vie professionnelles
future (elles ne savent pas si elles souhaiteridpeedes risques, ne pas avoir a trop
travailler ou ne pas avoir un travail trop streggam sur leur capacités a entreprendre
(capacité globale ou faisabilité, mais aussi s tdehes comme identifier une idée ou
des informations pertinentes ou encore « consagutrvotre temps et votre énergie au
projet »). Ces personnes ne savent pas non plapres leur études, elles vont créer leur
entreprise, ni méme si elles en ont envie. Toytasse comme si elles étaient tres loin du
concept de I'entrepreneuriat, trop loin pour legu@ priori ; du c6té de cet axe ou se
trouvent ces personnes non concernées se situeodalite francaise de la variable
nationalité. De l'autre c6té, I'axe est tiré pas deésiliens qui prennent une position face
a I'entrepreneuriat bien particuliére : ils soueaitet pensent entreprendre aprés leurs
études, ce sont des personnes qui trouvent impqrtam leur vie professionnelle future
de prendre des risques et d’appartenir a un miietessionnel reconnu ; I'intérét qu’ils
voient dans I'entrepreneuriat n’est pas classiquesens moyen) : pour eux, cela ne leur
apporterait ni la sécurité de I'emploi, ni des ravefixes, ni du temps libre, mais pourrait
leur permettre de gagner beaucoup d’argent, deeneties défis, de réaliser leur réve ou
d’appartenir & un milieu social reconnu. Nous pouag qualifier cette position comme
utilisation de I'entrepreneuriat comme effet de idevet, vraisemblablement, de
promotion sociale, avec, en contrepartie une pdiserisque. Contrairement au cotée
opposé de cet axe, pour ceux-ci, I'entreprene@satun concept proche, qui a du sens
pour leur vie professionnelle, sur lequel ils peuvee projeter et par rapport auquel ils
peuvent se positionner. Remarquons enfin que,&lerdet axe, il y a vraisemblablement
la structure économique de chaque pays qui engaledrgositions aussi extrémes dans
les deux cas, et, pour ce qui nous intéresse, rdasquar la nationalité.

Le troisieme axe est un axe d'implication dansi¢éaprofessionnelle future. Il oppose les
personnes qui ne veulent s'impliquer a un niveanimmim dans leur vie professionnelle
a celles qui souhaitent s'impliquer fortement eit affichent a travers cela d’'importants
espoirs d’ambition professionnelle. Du premier cé&étrouvent des personnes qui ne
souhaitent pas avoir un travail trop stressanttnog@ travailler, elles se moquent d’avoir
des responsabilités dans leur travail, d’étre autenou d’étre son propre chef; elles ne
trouvent pas important d’avoir a relever des defielles sont neutres par rapport a cela ;
soit elles préférent avoir un travail simple satecleur est indifférent qu’il le soit. Ce
gu’elles valorisent, en revanche, pour leur futuie professionnelle, c’est d’avoir du
temps libre et un revenu fixe. Logiquement avecatesx de vie professionnelles, elles
n'ont pas envie et ne projettent pas de créer uneeprise apreés leurs études, et ce
d’autant plus qu’elles percoivent I'entrepreneudamme incapable de leur apporter la
sécurité de I'emploi. A priori, ces personnes nehsitent pas se réaliser a travers leur
travail et ont peu d’ambition professionnelle. limuation est inverse de l'autre coté de
I'axe ou nous trouvons des personnes qui veularidee des risques, relever des défis,
avoir des responsabilités, étre autonome et érepl@pre chef. Elles sont indifférentes
par rapport au temps libre dont elles disposeral€ligs valorisent négativement les faits
de ne pas avoir a trop travailler, de ne pas awuoitravail stressant ou d’avoir un travail
simple. Pour elles, les apports de la créationttépnise correspondent a leurs attentes en
ce qui concerne leur future vie professionnellée€Ebnt envie de créer une entreprise et
pensent gu’elles le feront aprés leurs études. ggesonnes veulent s'impliquer de
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maniere importante dans leur vie professionneltaréu Remarquons, qu’en forcant le
trait, nous pourrions plaquer sur les deux extrésnite cet axe, deux caricatures, d’'un
coté celle du «peéere tranquille » et de l'autrepl®fil classique de I'entrepreneur

capitaliste de M. Weber.

4.2. Une typologie des intentions entrepreneuriales

Nous avons ensuite réalisé une CAH a partir des€erble des axes issus de 'ACM.
Nous retenons trois classes que nous décrivonsepldstail infra.

Les entrepreneurs

32 % du total de I'échantillon (redressé)

Ce sont plutét des personnes qui pensent qued#amél’entreprise peut leur apporter la
sécurité de I'emploi, des revenus fixes fonctionlele engagement et aussi beaucoup
d’argent, du temps libre, la réalisation de leugses, des perspectives de carriéere,
I'appartenance a un milieu social reconnu et ledaifaire quelque chose d’utile pour la
collectivité (croyances comportementales). lls mbielonc les aspects positifs de
I'entrepreneuriat en termes de rémunération, diautoe, de réalisation de soi.

Au niveau des choix de vie professionnelle futwseule ressort I'appartenance a un
milieu social reconnu.

Cette classe est caractérisée par des individubimention de créer : ils pensent créer
une entreprise apres leurs études et souhaiteraiessi, en 'absence de contrainte, le
faire. lls se sentent globalement capables (fdis@bde créer ; sont aussi surreprésentés
dans cette classe les individus qui se pensenblegpaussi d’exécuter un certain nombre
de taches critiques pour la création d’entrepiisey@nces de contrdle): trouver une idée,
des informations sur les concurrents, des persoah@sganismes pour étre aidé, des
personnes compétentes pour travailler, planifier déanarche, estimer les besoins
financiers, obtenir des fonds de proximité et marficement bancaire. Tous les domaines
clés pour la création sont cités et couverts.

Ces personnes sont plutbét soutenues (croyancesatees) : leur famille, leurs
professeurs et les gens importants pour elles matopinion positive sur le fait qu’elles
s’engagent dans une création d’entreprise.

Les brésiliens sont surreprésentés dans cetteegassque 87 % des individus de cette
classe sont brésiliens (50 % de I'échantillon tetdlbrésilien).

Les hésitants

44 % du total de I'échantillon

Plus souvent qu’en moyenne, les personnes de adaige sont neutres par rapport aux
différents apports proposés de la création d’engepméme sur ceux sur lesquels il
pourrait sembler aisé de se prononcer (sécuritéaloi, revenu fixe, temps libre).

lIs ne se prononcent pas non plus sur leur interdecréer (ni en réalité ni a l'idéal).

De la méme maniéere, a la fois par rapport a uneoapp globale (faisabilité) et par
rapport aux tadches proposees, ils ne savent pgasseg’isentent capables ou pas de les
mener a bien.

Parallelement, leur famille, leurs professeursest ¢lens importants pour eux restent
indifférents, selon eux, au fait qu'ils se lancdahs une création d’entreprise (croyances
normatives).

Les francgais sont surreprésentés dans cette ¢g8%é des individus de cette classe sont
des francais).
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Les anti-création

23 % de I'échantillon

Ces personnes ont plutbét une vision négative derdation d’entreprise (croyances
comportementales). D’apres elles, celle-ci ne pmutapporter ni la sécurité de I'emploi
(ils sont 73 % a penser cela dans cette classs gigils ne sont en moyenne sur
I'échantillon total que 19 %), ni des revenus fixes un revenu fonction de leur
engagement, ni du temps libre. Cela ne leur peranptis non plus de gagner beaucoup
d’argent, d’avoir des perspectives de carrieren@eas avoir trop de travail ou de ne pas
avoir un travail trop stressant.

Elles se caractérisent par une valorisation néggiour leur vie professionnelle future
des faits d’appartenir a un milieu social reconouwle faire quelque chose d’utile pour la
collectivite.

Sont ici surreprésentés les individus qui logiquethm® pensent pas se lancer dans une
création d’entreprise a l'issu de leurs études¥%b8es personnes affichant cette opinion
appartiennent a cette classe) et qui, méme a ljidéas contrainte, ne le souhaitent pas
(45 % des individus de cette classe ont cette opjnsoit deux fois plus que dans
I’échantillon total).

Les croyances normatives les renforcent dans léaisidn de ne pas créer puisque la
désirabilité de la création est négative (60 %p¥sonnes avec une désirabilité négative
sont dans cette classe) et que 'opinion de lemillia sur ce sujet est aussi négative
(toutefois ils ne lui accordent pas d'importance).

Les francais sont surreprésentés dans cette classe.

5. Discussion et conclusion

Nous avons donc montré qu’il y a, non seulemeng, différence de niveau, entre les
intentions entrepreneuriales des étudiants au IBeisien France, mais aussi, une
difféerence de nature; en effet, dans notre typelognous avons construit trois
comportements type quant aux intentions entrepreles, chacune de ces classes est
caractérisée par un niveau d’intention entrepraakhien distinct de celui observé dans
les deux autres classes ; nous avons décrit lepat@ments sous-jacents de ces classes,
gue nous avons relié aux niveaux d’intention eméeguriale et il se trouve que chacun
de ces comportement est caractérisé par un paypjiceus permet de conclure a une
différence de comportement entre le Brésil et EnEe.

Par rapport au modéle d’Ajzen, nous retrouvons Wiefluence sur lintention des
croyances comportementales, des croyances normaiwies croyances de contrble. Le
tableau suivant résume les grandes caractéristidpe€lasses déterminées. Un signe +
correspond a la modalité positive du type de végiabrrespondante.

classe taille Intention Croyances Croyances Croyance | autre
entrepreneuriale | comportementales| normatives | de contrble
Les entrepreneurs 32 % + + + + Brésil
Les hésitants 44 % = = = = France
Les anti-création| 23 % - - - France
Tableau 3

A part dans la derniére classe ou les croyancesiwedle ne jouent pas, les trois grands
déterminants de l'intention apparaissent dans soutes classes ; pour les croyances
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comportementales, comme nous l'avons vu dans l@osegrécédente, c’est surtout la
vision de I'entrepreneuriat qui joue un role.

Dans le tableau suivant, les valeurs des modalgés ne caractérisent pas
significativement les classes sont indiquées grarenthéses. Pour chaque classe, c'est la
fréequence des modalités dans cette classe quidiquie.

Proportion dans la classe
Probabilité de créer Envie de créer
classe taille| brésiliens francais - = + - = +
Les entrepreneurs32 % 87 % (13 %) (2 %) (29 %) 69 % (6 90) (16]%) 77 %
Les hésitants 44%  (31%) 69 % (15 9o) 65 % (20 %§21 %)| 48 % (31 %
Les anti-création| 23% (36 %) 64 % 38 % (400) 9B 45% (28 %) (27 %)
Tableau 4

Dans ce papier, aprés les avoir mis en évidenaes avons tenté de mieux comprendre
les différences de niveau des intentions entreprréales entre le Brésil et la France, a
partir d’'un ensemble de croyances tirés d’Ajzenr&ranche, nous n'avons pas cherché
a expliquer les différences de croyance, sujet ¢exepet dépassant I'objet de notre étude.
Nous soulignerons simplement que les contexteso@aigiues et culturels influencent ces
croyances.

Nous pouvons aussi remarquer que I'dge moyen degdis étant plus faible, et la
maturité se modifiant rapidement a cet age, cenpetre est susceptible de rendre les
intentions entrepreneuriales des francais moinsimast et, donc, peut étre (puisque rien
ne nous indique le sens de linfluence de la mi@wir les intentions, nous faisons une
supposition d’influence positive), sous-estime latentions entrepreneuriales. Mais
surement pas au niveau des différences que nous abservees.

Dans un autre ordre d'idée, la familiarité procheea I'entrepreneuriat (parent
entrepreneur ou créateur) n‘apparait pas commevarable caractérisant notre classe
d’entrepreneurs.

Concernant les moyens d’accroitre les intentiorteepreneuriales, il parait assez clair
qgue la classe 1, les entrepreneurs, n'a a priagiegbesoin d’étre soutenue et confortée
dans son choix de création d’entreprise et queififeodes intentions entrepreneuriales
(négatives) de la classe 3, les anti-création, déerait beaucoup d’énergie et de moyen.
En revanche, c’est sur la classe 2, les hésitamsdgs actions concertées pourraient
permettre de modifier deux leviers de l'intentioleurs attitudes comportementales, en
leur rendant la création d’entreprise plus proch&amiliere, ce qui leur permettrait de
l'inclure de maniere plus valorisée dans leurs peEr8ves de vie professionnelle, et
d’autre part, tout ce qui est du domaine du cdatp@rcu et leur sentiment d’efficacité
personnelle, en particulier. Ces deux leviers,oacies de maniere pertinente, devraient
pouvoir faire basculer les intentions entreprerades, alors neutres, vers le positif. Cette
classe concerne les deux pays, France et Brésil.

Toutefois, il convient d’approfondir cette conclusi: en effet et a priori, cette classe
d’hésitants recouvre trois grands types de compuae : il peut s’agir ici de personnes
immatures éloignées de toute préoccupation liéeua future vie professionnelle, elles
font leurs études et ne sont pas assez mires popiogeter dans I'avenir apres leurs
études. Une deuxiéme possibilité correspond augopees assez mdres pour pouvoir
faire des choix de vie professionnelle future, npaiar lesquelles la création d’entreprise
est un concept trop éloigné, avec lequel elles ore pas assez familiarisées, pour
I'intégrer dans leurs perspectives d’avenir ; ces@nnes correspondent au groupe que
nous avons décrit supra, constituant de I'axe 2y nous avons qualifié de non
concernées. Enfin restent les personnes réellehesitantes qui ne se ferment aucune
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voie pour leur avenir professionnel. Les actionsegmises, pour étre efficaces, devraient
s'adapter a chacun de ces publics. Restent a fieérdé
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