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Résume
Les recherches sur les outils de gestion qui montrent qu’ils génerent des émotions sont
importantes pour comprendre les comportements des individus et et prédire leurs décisions.
Les outils peuvent générer des émotions négatives ou positives. La littéature a également
permis d’identifier que le format de 1’outil — quantitatif versus qualitatif — avait un impact
sur la nature des émotions. L’information quantitative pourrait notamment étre percue
comme plus fiable et ainsi développer un sentiment de confiance. Les informations
qualitatives demanderaient des capacités cognitives plus importantes et seraient percues
comme plus subjectives. Notre recherche s’inscrit dans ces travaux et s’intéressent a
I’impact du format des outils sur les émotions. Plus encore, en nous centrant sur deux
émotions en particulier (la honte et la culpabilité), notre modéle de recherche se centre sur
deux dimensions : la compréhension de 1’état émotionnel dépendamment du format de
I’information de I’outil (quantitative ou qualitative) et une analyse différentielle en fonction
du genre afin de comprendre le traitement émotionnel différencié. La méthodologie
employée est une méthodologie expérimentale dont les hypothéses de base proviennent
d’une étude qualitative pilote exploratoire (23 managers) faisant I’objet d’une autre
publication. L’expérimentation a porté sur un échantillon de 923 particpant.es. L’étude
permet de démontrer que la forme de I’outil est un prédicteur de I’intensité des émotions

vécues. De plus, cela permet de montrer que cet effet est changeant selon le genre.
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Abstract

Research on management tools that shows that they generate emotions is important for
understanding individuals' behaviors and predicting their decisions. Tools can generate
negative or positive emotions. The literature has also identified that the format of the tool
- quantitative versus qualitative - has an impact on the nature of the emotions. In particular,
quantitative information could be perceived as more reliable and thus develop a sense of
trust. Qualitative information would require greater cognitive abilities and would be
perceived as more subjective. Our research is in line with this work and is interested in the
impact of the format of the tools on emotions. Moreover, by focusing on two emotions in
particular: shame and guilt, our research model focuses on two dimensions: the
understanding of the emotional state depending on the format of the information of the tool
(quantitative or qualitative) and a differential analysis according to gender in order to
understand the differentiated emotional processing. The methodology used is an
experimental methodology whose basic hypotheses come from an exploratory qualitative
pilot study (23 managers) which is the subject of another publication. The experimentation
involved a sample of 923 panticipant.es. The study shows that the form of the tool is a
predictor of the intensity of the emotions experienced. Moreover, it shows that this effect

varies according to gender.
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1. Revue de littérature et cadre de recherche

1.1. Outils de gestion et émotions

Les recherches sur les outils de gestion ont montré que ces derniers génerent des émotions
(Boedker et Chua, 2013) et que les émotions impactent les outils et pratiques (Baxter et al.,
2019 ; Repenning et al., 2022). Dans cette perspective, les outils sont des « entités
géneratrices » qui mobilisent des actions particulieres et font bouger les gens dans certaines
directions (Hall, 2016 ; Carlsson-Wall et al., 2021). Les émotions ne sont pas une fin en
soi, mais 1’élément d’un processus conduisant a I’action ou a un comportement (Lajante et
Lux, 2020).

Les travaux ont identifié 1’existence d’émotions positives et négatives autour des outils de
gestion. Concernant les émotions négatives, Argyris (1953) montre par exemple que les
budgets peuvent générer de l'anxiété et de la peur. Sur le méme outil comptable Chushen
et al. (2013) mettent en évidence des émotions de détresse et de colere chez les employés.
Hall (2016) parle également du sentiment d’échec ou encore du stress. Traitant plus
particuliérement d’outil de d’évaluation de la performance, Hopwood (1974) identifie de
I’anxiété et de 1’inqui¢tude chez les employés du fait d’une peur de ne pas répondre aux
attentes. Pour leur part, Andiola et al. (2019) montrent que les auditeurs évalués ressentent
de I’agacement, de la frustration et de la colére lorsqu’ils recoivent de mauvaises
évaluations. Sur des systemes de gestion de la performance toujours, Hannan et al. (2013)
montrent que les individus qui recoivent des évaluations moins bonnes que leurs pairs
ressentent de la honte. Récemment, Erickson et al. (2022) montrent que le langage
émotionnel utilisé pour réaliser un feedback de performance aupres des employés a un effet
sur la performance future des employées (le langage émotionnel négatif diminue la
performance des employés en réponse a un feedback négatif).

Des émotions positives sont également identifiées en lien avec les outils comptables et de

mesure des performances. Boedker et Chua (2013) qui s’intéressent notamment aux cartes

3



sssssssssssssssssssssssss

IFBAE
2023

stratégiques et aux objectifs de performance soulignent que les individus peuvent ressentir
du plaisir et de I’excitation. Hall (2016) parle de joie, de fierté et de satisfaction. Smith et
England (2019) constatent pour leur part que les systemes de gestion de la performance
peuvent sous certaines conditions (notamment d’alignement a la culture de I’entreprise)
favoriser les sentiments de bonheur et de fierté ce qui conduit selon les auteurs a améliorer
I’engagement des employés. Pour le part, Hannan et al. (2013) montrent que les individus
dont la performance évaluée dépasse celle de leurs pairs ressentent de la fierté. Les auteurs
soulignent que cette émotion a des effets potentiellement positifs sur leur motivation et leur

effort au travail.

1.2. Format des outils de gestion et émotions
La littérature en sciences de gestion et plus précisément en comptabilité distingue les
formats de présentation qualitatifs et quantitatifs des informations et outils de gestion. Des
recherches traitant du format de présentation s’intéressent ainsi a des outils de gestion des
risques (Stoel et al., 2017), a la communication d’informations non-financiere (Bochkay et
Joos, 2021) ou encore a des outils de comptabilité de management (Cardinaels, 2008) et
aux tableaux de bord (Cardinaels & van Veen-Dirks, 2010 ; Van der Heijden, 2013;
Mertins & White, 2016). Parmi ces recherches, certaines ont montré que le format de
I’information a un impact sur la facon dont les utilisateurs percoivent I’information ainsi
que sur les jugements qu’ils portent et la confiance qu’ils accordent a ces jugements (Stoel
et al., 2017). Cohen et al. (2000) montrent que les auditeurs réagissent davantage aux
informations quantitatives que qualitatives lorsqu’ils génerent des hypotheses dans leur
mission. D’autres soutiennent que le format de I’information a un impact sur la prise de
décision notamment du fait que ce format peut modifier les perceptions qu’on les individus
des informations (Kadous et al., 2005). L’information quantitative serait plus facile a traiter
(Dilla et al., 2013) et le chiffre serait également percu comme plus précis, clair et objectif
(Robson, 1992). Dans une perspective similaire, Kadous et al. (2005) soutiennent que
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I’information quantitative est plus persuasive que I’information qualitative lorsque
I’information est crédible et inversement lorsqu’elle est moins crédible. A 1’opposer, une
information qualitative serait percue de facon plus subjective (Adams & Frost, 2007) et
ambigué (Bochkay & Joos, 2021) et demanderait une capacité cognitive plus importante
(Dilla et al., 2013) pour étre traitée. Aussi, si les travaux en comptabilité ont déja étudié
I’effet du format de 1’information sur le comportement des individus, la compréhension de
ce processus comporte des zones d’ombres que les émotions pourraient éclairer. Nous
postulons les hypotheses suivantes dans cette perspective :

Hlc / Hlh: Le format de I’outil (information qualitative vs. quantitative) est un

prédicteur de la culpabilité (c) / honte (h) percue de I’individu

1.3. Genre et émotions
Les émotions de honte et de culpabilité sont des émotions déja identifiées dans la littérature
comptable (Repenning et al., 2022 ; Lux et al., 2022). Dans leur étude traitant des
évaluations de la performance, Hannan et al. (2013) montrent que les individus qui
recoivent des évaluations moins bonnes que leurs pairs ressentent de la honte. Lux et al.
(2022) mettent en évidence une émotion de culpabilité chez des salariés qui n’atteignent
pas les objectifs de performance définis par 1’organisation, mais aussi chez les évaluateurs
de ces salariés. Blaufus et al. (2017) montrent que les émotions de honte et de culpabilité
peuvent avoir des effets disciplinant sur les individus ce qui les conduit a augmenter leur

respect des regles et procédures comptables.

Ces émotions sont a la fois différentes et particulierement liées. Elles se distinguent, car le
sentiment de culpabilité implique un sentiment de regret a 1’égard d’un comportement
identifié (Lutwak et al., 1998) qui peut conduire a un acte de réparation par 1’individu du
préjudice causé (Vaish et Hepach, 2020). La honte pour sa part, renvoie souvent a un
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sentiment d’inutilité et d’impuissance (Tangney et al., 2007) faisant écho a une situation
révélée au regard des autres (Lewis, 1987). Le sentiment de honte se caractérise ainsi par
une conscience de soi par rapport aux autres et apparait lorsque I'individu prend conscience
de I’exposition de ses propres défauts ou faiblesses aux autres (Schoenleber & Berenbaum,
2012 ; Nystrom et al., 2018). Ces émotions sont cependant liées, car elles renvoient toutes
deux a la fonction du moi (Lewis, 1987). 1l s’agit d’émotion morales qui impliquent la

conscience de soi en relation a 1’autre (Tangney et al., 2007).

Au-dela de leurs différences, ces deux émotions sont identifiées comme faisant 1’objet de
traitements différents chez les hommes et les femmes (Harder, 1995 ; Lancellotti et
Thomas, 2018). Dans une étude traitant tout particuliérement du role de I’identité de genre
dans le traitement des émotions, Lutwak et al. (1998) montrent que les femmes déclarent
des niveaux de culpabilité et de honte plus importants que les hommes. Des études traitant
plus particulierement de la honte (Barrett & Bliss-Moreau, 2009) confirment que les
femmes ressentiraient ces émotions dans une plus grande mesure que les hommes.
Concernant la culpabilité, Lancellotti et Thomas (2018) soulignent que cette émotion est
importante pour les femmes et qu’elle a des implications importantes pour ces derniéeres
sur la perception de leur estime de soi. Les femmes auraient de plus tendance a se blamer
plus facilement que les hommes en tournant I’hostilité vers I’intérieur plutét que vers
I’extérieur. Les femmes admettraient des expériences de culpabilité plus intenses que les
hommes (Ferguson et Crowley, 1997). Aussi, les études antérieures traitant de la honte et
de la culpabilité nous permettent de poser les hypotheses suivantes :

H2c / H2h : Le genre est un prédicteur de la culpabilité (c) / honte (h) percue de

I’individu



OPORTUNIDADES E DESAFIOS EM UM
MUNDO EM PERMANENTE TRANSIGAC

IFBAE
2023

Il résulte des deux développements précedents (2.1.3 et 2.1.4) que le genre pourrait étre un
modérateur de I’effet de la forme de 1’outil sur les émotions pergues par les individus. Nous

formulons a ce titre les hypothéses suivantes :

H3c / H3h: Le genre est un modérateur de P’effet du format de D’outil sur la

culpabilité / honte

Cette hypothése conduit aux deux hypotheses suivantes qui seront traitées par une analyse
différentielle des hommes et des femmes en cohérence avec les résultats des études traitant

des émotions et du genre (Lancellotti et Thomas, 2018) :

H3-fc / H3-fh : Le format de I’outil (information qualitative vs. quantitative)

est un prédicteur de la culpabilité / honte pergue chez les femmes

H3-hc / H3-hh : Le format de I’outil (information qualitative vs. quantitative)
est un prédicteur de la culpabilité / honte percue chez les hommes
Les hypotheses de recherche développées précédemment se modélisent a travers un modele
de recherche en deux temps.
Premiérement, la compréhension de I’état émotionnel dépendamment du format de

I’information de I’outil (qualitatif /quantitatif) et du genre (homme / femme) :

'
! -

! Format de Io'utll'de Hlc/Hih
!'| gestion (qualitatif /
quantitatif)

Etat émotionnel
(culpabilité / honte)

H3c/H3h H2c /H2h

Genre de l'individu
(Homme / Femme)
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llustration 1 : Effet du format de 1’outil et du genre sur 1’état émotionnel

Deuxiéemement, une analyse différentielle par genre (homme / femme) visant a comprendre

le role de 1’état émotionnel découlant du format de 1’information de 1’outil sur des

déterminants de comportement en organisation :

: . N
’/ femme [ Intention de comportement \
; \

Engagement (au

travail)
Format de l'outil de H3-fc / H3-fh Etat émotionnel H4-fc / Ha-fh
gestion (qualitatif / (culpabilité / honte) Satisfaction (au
quantitatif) travail)

Intention de quitter
(travail)

)
/
’,' homme Intention de comportement \‘\
i \

Engagement (au
travail)

Forrvat de I'uAutilide H3-hc / H3-hh Etat émotionnel H4-hc / H4-hh
gestion (qualitatif / |————— | (culpabilté / honte) satisfaction (au
quantitatif) travail)

Intention de quitter
(travail)

N—

Illustration 2 : Format de I’outil, état émotionnel et intention de comportement

2. Meéthodologie

La méthodologie employée est une méthodologie expérimentale dont les hypotheses de
base proviennent d’une étude qualitative pilote exploratoire faisant 1’objet d’une autre

publication (auteurs, 2022).

2.1 Etude qualitative pilote
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Une étude qualitative exploratoire a été menée aupres de 23 managers provenant de
secteurs variés. Ces entrevues avaient notamment pour objet d’aborder les émotions
percues par les individus au regard des principaux outils de gestion utilisés dans leur
activité de travail. Ces entrevues ont permis d’une part de souligner I’importance et la
récurrence des émotions de honte et de culpabilité chez les individus, et d’autre part de
supposer une variation de ces émotions au regard de la forme qualitative ou quantitative de
I’outil. Cette étude qualitative pilote, appuyée par la revue de la littérature, est a I’origine

de nos hypothéses.

2.2 Etude expérimentale
2.2.1. Participant.es

Les participant.es (n=923) ont été recrutés par le biais de la plateforme Prolific au cours de
I’automne 2021 contre une compensation de $2.50 pour un temps de réponse attendu de 7
minutes. L’expérimentation a été administrée par le biais de ’outil de sondage Qualtrics.
Le temps de réponse moyen a été de 6 minutes.

Les individus étaient en amont sélectionnés par le biais de questions de filtre directement
sur la plateforme Prolific. Seuls les individus répondant aux critéres suivants étaient invités
a répondre au sondage : 1) age compris entre 22 et 70 ans; 2) en situation d’emploi a temps
complet ou a temps partiel ; 3) possede un superviseur dans son emploi; 4) possede un
niveau d’étude de type « technical/community college ou undergraduate degree, ou
graduate degree ou encore doctorate degree; 5) est de langue maternelle anglaise; 6) Réside
aux Etats-Unis, au Royaume-Unis ou au Canada; 7) suivant les recommandations de Finley
(2015) : possede un taux passé d’approbation des études élevée (dans notre cas supérieur a

99%).

2.2.2. Plan expérimental
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Nous nous situons dans un plan d’expérience a groupes indépendants (inter-sujets) avec 3
conditions. Le contexte est le suivant : Un individu dont la performance est évaluée se voit
expliquer qu’il se trouve dans une situation de performance négative (contexte). Suite a
cette information, 1’individu se voit soit présenter un outil de gestion visant a évaluer sa
performance (2 situations expérimentales) soit aucun outil (1 situation expérimentale de
controle). Pour les situations impliquant un outil, I’outil de gestion est soit de nature
qualitative, soit de nature quantitative. Les individus sont répartis au hasard sur ’'une de
ces trois situations expérimentales. L’individu doit prendre connaissance et lire en détail la
situation et les outils et mesures qu’il contient. Des questions visant a vérifier son attention
lui sont posées avant de quitter cette page de visualisation et de lecture. Apres la lecture de
la situation (pouvant comporter un outil) I’individu est invité a s’exprimer sur son ressenti
des émotions de honte et de culpabilité. A la suite de cela I’individu est questionné sur sa
satisfaction au travail, son intention de quitter son travail, son engagement au travail.
Finalement les individus doivent répondre a quelques questions de contréle (personality

inventory).

2.2.3. Variables contrdlées, manipulées et dépendantes

Les variables externes que nous contr6lons sont : 1) la situation de performance négative
(il est indiqué a I’individu au début de I’expérimentation qu’il se trouve dans une situation
de performance négative) ; 2) le statut d’évalué¢ (I’individu joue le réle d’une personne

évalué par un.e supérieur.e et non d’un évaluateur).

Une variable est ici manipulée : la formalisation de 1’évaluation de la performance
(qualitative, quantitative ou pas de formalisation). Un outil qualitatif désigne un outil de
mesure de la performance dont les indicateurs et évaluations sont formalises de fagon

qualitative (par du texte). Un outil quantitatif désigne un outil de mesure de la performance
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dont les indicateurs et évaluations sont formalisés de facon quantitative (par des chiffres).
Pas de formalisation, signifie que la performance n’est pas évaluée de fagon formalisée.
L’individu est simplement informé de la situation globale de sa performance (négative).
L’objectif de la condition expérimentale « sans outil formalisé » est avant tout d’évaluer la

variation émotionnelle découlant de la présence / absence d’un outil de mesure.

Aussi, la manipulation se fait au niveau de la forme de 1’évaluation : outil qualitatif, outil
quantitatif, pas d’outil. Nous avons ainsi 3 groupes soumis chacun a une condition
expérimentale et une seule, de la fagon suivante (Tableau 1).

Tableau 1 : Nombre de répondants par conditions expérimentales

outil Sujets (n=923)
Sans outil formalisé (0) 320
Qualitatif (1) 303
Quantitatif (2) 300

Une variable modératrice est utilisée : le genre. En nous appuyant sur la littérature existante
ainsi que sur I’étude pilote qualitative, nous proposons d’étudier les émotions de culpabilité

et de honte pergue chez les femmes et les hommes.

Les deux variables principales médiatrices sont les émotions de honte et de culpabilité. Ces
deux variables sont évaluées a 1’aide de 1’échelle SSGS (State Honte and Culpabilité Scale)
qui est une échelle validée (Marschall et al., 1994; Ginot et al., 2013) et éprouvée pour
¢valuer ces émotions au moment méme de 1’état. L’échelle d’origine comporte 3
dimensions (15 items) évaluées sur une échelle de Likert en 5 points permettant d’évaluer
la honte, la culpabilité et la fierté. Nous retenons ici la version a deux dimensions (honte et

culpabilité) et dix items (cing pour chacune des deux sous-échelles. L'analyse de fiabilité
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montre un alpha de Cronbach de 0,88 pour Honte et de 0,85 pour Culpabilité tous deux
supérieurs aux recommandations idéales de 0,7 (Hair et al., 2022).

Nous testons également par I’intermédiaire du SAM (Self-Assessment Manikin) le statut
émotionnel au début de I’expérience de I’individu. Les individus ont en moyenne une
valence Iégerement positive (moyenne de 5,85 sur une échelle de 1 a 9) et une intensité
Iégérement inférieure au point milieu (4,27 sur une échelle de 1 a 9) avec des écarts types
tout a fait acceptables (respectivement 1,46 et 1,69) montrant que nous avons interrogé des

individus se trouvant dans une situation émotionnelle « normale ».

Nous mesurons également trois variables dépendantes liées aux intentions
comportementales : 1’engagement au travail, la satisfaction au travail et ’intention de
quitter le travail. L’engagement au travail est mesuré a 1’aide de 1’ultra-short measure for
work engagement (UWES-3) by Schaufeli et al., (2019). Cette 1’échelle de mesure en trois
items a été sélectionnée, car elle présente de bons résultats tout en alourdissant peu le
questionnaire. L’analyse de la fiabilit¢ montre un alpha de Cronbach de 0,81. La
satisfaction au travail a été mesurée par une échelle mono-item en 7 points (Extremely
dissatisfied - Extremely satisfied) en accord avec les travaux de Dolbier et al. (2005).
L’intention de quitter le travail est mesurée a I’aide d’une échelle en trois items (Annexe
4) en 5 points (strongly disagree — strongly agree) utilisée par Mitchell et al. (2001).
L’analyse de la fiabilité montre un alpha de Cronbach de 0,91.

Finalement, dans le cadre d’une analyse linéaire nous avons intégré les variables de
contrdle suivantes : 1) I’age, le niveau de formation, le Ten-ltem Personality Inventory
(TIPI). Le niveau de formation était divisé en quatre catégories (technical/community
college; undergraduate degree; graduate degree; doctorate degree). Le TIPI (Gosling et al.,
2003) is a very short measures of the Big Five (Goldberg, 1990) qui mesure en 10 items
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sur en 7 points (Disagree strongly — Agree strongly) 5 traits centraux de personnalité
(Extraversion, Agreeableness, Conscientiousness, Emotional Stability, Openess to
Experiences). L'analyse de fiabilité montre des alpha de Cronbach respectifs de 0.78
(extraversion), 0.76 (agreeableness), 0.67 (conscientiousness), 0.74 (emotional stability),
0.73 (openess to experiences) tous supérieurs aux recommandations minimales acceptables
de 0.6 (Hair et al., 2022) et proches ou supérieurs aux recommandations minimales idéales
de 0.7.

Dans le cadre des analyses menées, soulignons que la force des effets est mesurée pour
I’ANCOVA avec 1’éta-carré (n?) dont les tailles d’effets sont les suivantes : effet de petite
taille autour de 0.01; effet de taille moyenne autour de 0.06; effet de grande taille autour
de 0.14 et plus (Cohen, 1988).

Pour les tests des différentes hypothéses, qui repose notamment sur des comparaisons de
moyenne issues de test post-hoc Fisher’s LSD, la force des effets est mesurée avec le d de
cohen (d) dont les tailles d’effets sont les suivantes : 0.2 est décrit comme un effet « faible

»; 0.5 « moyen » et 0.8 comme « fort » (Cohen, 1998).

2.2.4. Vérification de la compréhension des outils et manipulation check

Chaque condition expérimentale faisait l’objet d’un contréle d’attention et de
compréhension de I’outil. Une question précise portant sur la structure de I’outil ou la
situation d’évaluation était soumise a chaque répondant. Par exemple la question suivante
était posée: «In the performance appraisal form above, what does your manager
repeatedly ask of you? » avec les possibilités de réponses suivantes : 1) better results ; 2)
explanations ; 3) to work harder. Les individus qui n’ont pas répondu correctement a ces
questions de controle ont ét¢ €¢liminés de I’analyse. Cela représente environ 12% des

individus en tout (127 individus).
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De plus, dans notre expérimentation, la variable indépendante est totalement observable (il
s’agit de ’outil de gestion) contrairement a une variable non observable (variable latente)
faisant référence a un concept. Les trois modalités observables de 1’évaluation de la
performance (sans outil, avec outil qualitatif alimenté, avec outil quantitatif alimenté) se
confondent avec celles de la manipulation. Nous pouvons donc affirmer que les variables
indépendantes ont été manipulées comme prévu (Purdue et Summers, 1986) et que dans le
méme temps aucun autre élément n’a varié. Nous pouvons ainsi étre confiants que 1’effet
observé sur les émotions percues est dd uniquement aux variations de la variable

indépendante.

3. Résultats de I’expérimentation

Aprés une présentation des statistiques générales (3.1.) nous revenons sur les résultats

propres a chacune des hypotheéses (3.2.)

3.1.  Statistiques générales et étude préliminaire avec le groupe contréle
Dans un premier temps une analyse de covariance (ANCOVA) a été réalisée sur I’ensemble
de I’échantillon (n=923) pour examiner 1’effet de 1’outil, du genre, et de leur interaction
sur la honte et la culpabilité, en contrdlant pour 1’effet des variables démographiques (age,
éducation, personnalité). Le tableau 2 présente les statistiques descriptives associées a cet
échantillon.

Table 2 : Statistiques descriptives de 1’échantillon

Panel n=923
Genre Nb (%) Education Nb (%)
Male : 427 (46,3%) Technical/communicty college 104 (11,3%)
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Female : 496 (53,7%) Undergraduate degree (BA/BSc/other) 518 (56,1%)
Graduate degree (MA/MSc/Mphil/other) 256 (27,7%)
Doctorat degree (PhD/other) 45 (4,9%)

Age Nb (%)

22-30 343 (37,2%) Country residence Nb (%)

31-40 325 (35,2%) United Kingdom 682 (73,9%)

41-50 165 (17,9%) United States 174 (18,9%)

51-60 73 (7,9%) Canada 67 (7,3%)

61-70% 17 (1,8%)

TIPI (echellede1a7) x/s SAM (echelle de 1a9) x/s

Extraversion 3,46/1,57  Unhappy (1) — Happy (9) 5.85/1.46

Agreeableness 511/1,15 Intensity (1a9) 4.27/1.69

Conscientiousness 5,43/1,22

Emotional Stability 4,42 11,44

Openess to Experiences 4,87 /1,14

*age maximum déclaré : 69 ans

3.2.  Test des hypothéses

La réalisation d’'une ANCOVA (Tableau 3) permet de répondre a la plupart des hypotheses

formulées dans cette étude.

Tableau 3 : Linear model (ANCOVA) for Culpabilité and Honte
CULPABILITE HONTE
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df | F Sig. |Eta- |df |F Sig. | Eta-

carré carré

M) M)

Age 1 (2370|<,001|,025 |1 |10,20|,002 |,011
Highest_education_level 1,035 |,852 |[,000 |1 |,356 |,551 |,000
Extraversion_TIPI 1,806 |,370 |[,001 |1 |2,319|,128 |,003
Agreeableness_TIPI 1 (1,024,312 |,001 |1 |1,144|,285 |,001
Conscientiousness_TIPI 1,956 |,328 |,001 |1 |1,058|,304 |,001
Emotional_Stability TIPI 1 |57,69|<,001|,060 |1 |91,66 <,001|,092
Openness_to_Experiences TIPI |1 |,112 |,738 |,000 |1 | 1,102 |,294 |,001
Sex 1 (21,33 |<,001|,023 |1 |6,62 |,010 |,007
Tool_Shape 2 6,09 |,002 |,013 |2 |7,03 |<,001]|,015
2 2

Sex * Tool_Shape 25,22 | <,001 | ,053 23,33 | <,001 | ,049

3.2.1. Hlc et HIh (La forme de [’outil est un prédicteur de la culpabilité /
honte per¢ue de l’'individu)

L’analyse linéaire visant a expliquer la honte et la culpabilité vient soutenir I’importance
individuelle de la variable manipulée, qui montre un effet significatif de petite taille pour
la forme de I’outil a la fois pour culpabilité et pour honte.
Afin d’identifier dans quelle mesure I’intensité des émotions ressenties differe selon la
forme de I’outil nous avons réalisé un test post-hoc Fisher’s LSD.
Nos résultats montrent que la culpabilité est plus intense avec un outil qualitatif qu’avec
un outil quantitatif (différence = +0,21, p < .001, d = .28). Nous pouvons donc retenir
I’hypotheése Hlc: « La forme de 1’outil (qualitatif vs. quantitatif) est un prédicteur de

I’intensité de la culpabilité percue de I’individu ».
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Les mémes tests pour la honte montrent ici encore que la honte serait plus intense avec un
outil qualitatif qu’avec un outil quantitatif (différence = .20, p = .002, d = .25). Nous
pouvons donc retenir I’hypothése H1h : « La forme de 1’outil (qualitatif vs. quantitatif) est

un prédicteur de I’intensité de la honte pergue de 1’individu ».

3.2.2. H2c et H2h (Le genre est un prédicteur de la culpabilité / honte percue
de l'individu)

L’analyse linéaire visant a expliquer la honte et la culpabilité vient soutenir I’importance
individuelle de la variable modératrice du genre, qui montre un effet significatif de petite
taille a la fois pour culpabilité et pour honte.
Les résultats concernant la culpabilité mettent en évidence que les femmes déclarent en
moyenne une culpabilité percue supérieure de +0,25 (p < .001, d = .31) par rapport aux
hommes dans les trois situations confondues (qualitatif, quantitatif, sans outil). Nous
pouvons donc retenir I’hypothese H2¢c « Le genre est un prédicteur de 1’intensité de la
culpabilité pergue en situation d’évaluation d’une performance négative »
Les résultats concernant la honte mettent eux aussi en évidence une différence de
perception : Les femmes déclarent en moyenne une honte percue supérieure de +0,15 (p =
.010, d = .18) par rapport aux hommes dans les trois situations confondues. Nous pouvons
donc retenir I’hypotheése H2h « Le genre est un prédicteur de 1’intensité de la honte pergue

en situation d’évaluation d’une performance négative »

3.2.3. H3c et H3h (le genre est un modérateur de [’effet de la forme de [’outil

sur la culpabilité / honte)
L’importance et la significativité de I’effet d’interaction dans le mode¢le linéaire aussi bien
pour culpabilité que pour honte (effet significatif de taille moyenne) viennent soutenir le
role modérateur du genre sur I’effet de la forme de 1’outil sur la culpabilité et la honte.

Nous pouvons donc retenir les hypothése H3c « Le genre est un modérateur de 1’effet de
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la forme de I’outil sur la culpabilité¢ » et H3h « Le genre est un modérateur de 1’effet de la
forme de I’outil sur la honte ». Afin de mieux identifier cet effet modérateur du genre, nous

avons procédé a une analyse différentielle par genre.

3.2.4. H3-fc et H3-fh (effet de la forme de [’outil chez les femmes)
Concernant les femmes, la différence de culpabilité entre les formes d’évaluation est
significative avec une taille d’effet moyenne, F(2, 910) = 28.69, p < .001, n? = .06, et

significative avec une taille d’effet moyenne également pour honte, F(2, 910) = 24.16, p <
.001, 12 =.05.

Plus particulierement, nos résultats montrent que chez les femmes, la culpabilité est plus
intense (Figures 1 et 5) avec un outil qualitatif qu’avec un outil quantitatif (difference =
.63, p <.001, p =.82). Cette différence est significative et la taille d’effet est large. Nous
pouvons donc retenir I’hypothése H3-fc : « La forme de 1’outil (qualitatif vs. quantitatif)
est un prédicteur de I’intensité de la culpabilité percue des femmes ».

Concernant la honte, nos résultats montrent aussi que la honte est plus intense (Figures 2
et 6) avec un outil qualitatif qu’avec un outil quantitatif chez les femmes (difference = .62,
p <.001, d =.56). Nous pouvons donc retenir I’hypothése H3-fh : « La forme de I’outil

(qualitatif vs. quantitatif) est un prédicteur de 1’intensité de la honte percue des femmes ».

Nos résultats mettent également en exergue que la culpabilité percue chez les femmes dans
une situation sans outil versus avec un outil qualitatif ou quantitatif est différente. En effet,
chez les femmes, 1’utilisation d’un outil quantitatif conduit a 1’existence d’une culpabilité
moyenne moins intense (-.38, p.<.001, d =.37) que lors d’une évaluation sans outil, tandis
que I’utilisation d’un outil qualitatif conduit a 1’existence d’une culpabilité moyenne plus

intense (+.25, p.=.003, d= .24) que lors d’une évaluation sans outil (Figure 1).
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Nos résultats mettent également en exergue que la honte percue chez les femmes dans une
situation sans outil versus avec un outil qualitatif ou quantitatif est différente. En effet,
I’utilisation d’un outil quantitatif conduit a 1’existence d’une honte moyenne moins intense
(-.33, p.<.001, d = .30) que lors d’une évaluation sans outil, tandis que 1’utilisation d’un
outil qualitatif conduit a I’existence d’une honte moyenne plus intense (+0,29; p.<.001, d

=.26) que lors d’une évaluation sans outil (Figure 2).

Figure 1: Variation Culpabilité chez les Figure 2 : Variation Honte chez les femmes

femmes selon nature de I’outil selon nature de 1’outil

Guilt (women) Shame (women)

3,400

2 3,150 2 3,150

2,860

2,770

without tool Qualitative tool Quantitat tive tool without tool Qualitative tool Quantitative tool |

3.2.5. H3-hc et H3-hh (effet de la forme de ['outil chez les hommes)
Concernant les hommes, la différence de culpabilité et de honte entre les formes
d’évaluation est significative avec une petite taille d’effet pour culpabilité, F(2, 910) =
450, p =.011, 2= .01, et significative avec une petite taille d’effet pour honte, F(2, 910)
=7.51, p<.001, 2= .016.

Plus particulierement, nos résultats montrent que chez les hommes, la culpabilité est plus

intense (Figures 3 et 5) avec un outil quantitatif qu’avec un outil qualitatif (différence =

+.21, p=.021, d=.27). Nous pouvons donc retenir I’hypothése H3-hc : « La forme de I’outil
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(qualitatif vs. quantitatif) est un prédicteur de 'intensité de la culpabilité pergue des
hommes ».

Concernant la honte, nos résultats montrent (Figures 4 et 6) également que la honte est plus
intense avec un outil quantitatif qu’avec un outil qualitatif chez les hommes (différence =
+0,22, p = .024, d = .18). Nous pouvons donc retenir I’hypothése H3-hh : « La forme de
I’outil (qualitatif vs. quantitatif) est un prédicteur de ’intensité de la honte percue des

hommes ».

De plus, nos résultats soulignent également que la culpabilité percue chez les hommes dans
une situation sans outil versus avec un outil qualitatif ou quantitatif peut étre différente. En
effet, chez les hommes, I'utilisation d’un outil quantitatif conduit a 1’existence d’une
culpabilit¢ moyenne plus intense (+.25, p.=.005, d=.22) que lors d’une évaluation sans
outil, tandis que I'utilisation d’un outil qualitatif ne semble pas conduire a I’existence d’une
culpabilité moyenne significativement différente (+.04, p.=.627, d=.04) que lors d’une
évaluation sans outil (Figure 3).

Nos résultats soulignent également que la honte percue chez les hommes dans une situation
sans outil versus avec un outil qualitatif ou quantitatif est différente. En effet, I’utilisation
d’un outil quantitatif conduit a 1’existence d’une honte moyenne plus intense (+.37;
p.<.001, d=.31) que lors d’une évaluation sans outil. L’utilisation d’un outil qualitatif ne
semble pas conduire a 1’existence d’une culpabilité moyenne significativement différente
chez les hommes par rapport a une évaluation sans outil (+0,15; p.=.118, d=.12) — (Figure
4).

Figure 3 : Variation Culpabilité chez les hommes Figure 4 : Variation Honte chez les hommes

selon nature de ’outil selon nature de 1’outil

20



OPORTUNIDADES E DESAFIOS EM UM
MUNDO EM PERMANENTE TRANSICAO

IFBAE
2023

Guilt (men) Shame (men)

Emotion intensity
Emotion intensity

3,010

29 2,9 2,900

2,760

7530

without tool Qualitative tool Quantitative tool without tool Qualitative tool Quantitative tool

Les figures 5 et 6, ci-dessous illustrent la différence de comportement émotionnelle des

hommes et des femmes selon la nature de 1’outil de gestion (qualitatif ou quantitatif).

Figure 5: Outils qualitatif et quantitatif - Figure 6 : Outils qualitatif et quantitatif - Honte
Culpabilite

Guilt Shame

30 3,010

2,900

Emotion intensity
Emotion intensity

2,800 2,77

2,680

Qualitative tool Quantitative tool Qualitative tool Quantitative tool

——Homme ——Femme ——Homme —— Femme

3.2.6. H4-fc / H4-fh et H4-hc et H4-hh : Role médiateur des émotions percues
sur les intentions de comportements
Les résultats précédents mettent en évidence des différences significatives sur les émotions
percues selon la forme de 1’outil et le genre des individus (figures 5 et 6).
Nous testons sur cette base les différences d’intentions de comportement déclarées (la

satisfaction au travail, I’engagement au travail et I’intention de quitter le travail) en lien
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avec la forme de I’outil, médié par les émotions de culpabilité et honte pour les femmes et

les hommes.

Le tableau suivant présente les résultats de la médiation par les émotions dans une situation

de comparaison de I’outil quantitatif versus 1’outil qualitatif.

Tableau 4: Mediated effect of tool form on work outcomes via negative emotions for men

and women
Emotion  Sex Work Outcome Indirect Effect p Mediation?
Honte Femmes Work Engagement .23 [.10, .35] <.001 Yes
ITL -.34 [-.50, -.18] <.001 Yes
Satisfaction 43 [.21, .64] <.001 Yes
Hommes Work Engagement  -.13 [-.23, -.02] 016  Yes
ITL .20 [.04, .35] 013  Yes
Satisfaction -.19 [-.35, -.03] 017  Yes
Culpabilité Femmes Work Engagement  -.09 [-.22, .03] 130 No
ITL -.03[-.18, .11] 683  No
Satisfaction -.08 [-.27, .12] 450  No
Hommes Work Engagement .05 [-.01, .10] 115  No
ITL -.02 [-.09, .04] 437  No
Satisfaction .03 [-.04, .11] 388 No

Comme le montre le tableau 4, chez les hommes comme chez les femmes, I'effet de I'outil
sur les résultats au travail est influencé par l'effet de la forme de I'outil sur la honte.
Inversement, I'effet de I'outil sur les résultats au travail n'est pas médiatise par son effet sur
la culpabilité. Aussi, cela nous a permis de valider les hypotheses H4-fh et H4-hh (La honte

percue est médiatrice de 1’effet de la forme de 1’outil sur les intentions de comportement
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au travail des femmes et des hommes (engagement au travail / intention de partir /
satisfaction) et a rejeter les hypothéses H4-fc et H4-hc (La culpabilité percue est médiatrice
de I’effet de la forme de 1’outil sur les intentions de comportement au travail des femmes

et des hommes (engagement au travail / intention de partir / satisfaction).

La figure 7 montre I'effet des outils sur les émotions négatives séparément pour les hommes
et les femmes, et a son tour I'effet des émotions négatives sur les résultats au travail. L'effet
de l'outil sur la culpabilité et la honte est différent pour les hommes et les femmes, I'outil
quantitatif entrainant une culpabilité et une honte plus faibles chez les femmes, mais une
culpabilité et une honte plus élevées chez les hommes. A son tour, dans les deux cas, une
honte plus élevée est associée a un engagement et une satisfaction au travail plus faibles,
etaun ITL plus élevé.

Comme le montre la partie inférieure de la figure 7, I'effet de la forme de I'outil sur les
résultats au travail est entierement réalisé par son effet sur les émotions des hommes et des

femmes.

Figure 7 : Analyse de médiation de I'effet direct et indirect de la forme d'outil sur les

résultats au travail via son effet sur les émotions

Guilt +.14 /+.18
-66*** [ +.26%*
05/-.10 Engagement [
Outil quanti +12/+.13
(vs. quali)
ITL
S35%** /4 *
LBARER [ 4 ITRE + [+ T2¥**
Shame G6RRE [ 71R Satisfaction
+.07 /+.17
-.08/-.19
+.23 / +.27
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Note. Les coefficients non standardisés sont indiqués pour les femmes (a gauche) / les hommes (a droite).
***p <.001; **p <.01; *p < .05.

Ainsi,

les femmes (Tableau 5) présentent un niveau moyen de satisfaction

significativement plus fort quand un outil quantitatif est utilis¢ a la place d’un outil

qualitatif ; un niveau moyen d’engagement significativement plus fort quand un outil

quantitatif est utilisé a la place d’un outil qualitatif ; un niveau moyen d’intention de quitter

significativement plus faible quand un outil quantitatif est utilisé a la place d’un outil

qualitatif. Le tout présente une structure cohérente du fait que 1’intention de quitter s’inscrit

dans une perspective négative tandis que la satisfaction et I’engagement s’inscrivent dans

des perspectives positives.

Tableau 5 : Comparaison des moyennes selon outil qualitatif ou quantitatif (test t) chez

les femmes
Intention de | Forme de I’outil Moyenne de | Testt
comportement I’intention de
comportement
(écart type)
Satisfaction Qualitatif 2.62 (1.31) (+0,58; t(323)=
Quantitatif 3.20 (1.32) +3.99 p.<.001)
Engagement Qualitatif 2.60 (0.79) (+0,19; t(323)=
Quantitatif 2.81 (0.76) +2.37 p.=.018)
Intention de | Qualitatif 3.66 (0.96) (-0,45; 1(323)= -
quitter Quantitatif 3.21 (1.06) 3.98 p.<.001)
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A I’inverse des femmes (Tableau 6), nos résultats montrent qu’il n’existe pas de différence
significative des intentions de comportement chez les hommes selon la forme de 1’outil.

Les écarts de moyenne sont faibles et non-significatifs.

Tableau 6 : Comparaison des moyennes selon outil de format qualitatif ou quantitatif (test

t) chez les hommes

Intention de | Forme de I’outil Moyenne de | Testt
comportement I’intention de
comportement
(écart type)
Satisfaction Qualitatif 2.86 (1.33) (+0.10; t(276)=
Quantitatif 2.96 (1.20) +.71 p.=.479)
Engagement Qualitatif 2.59 (0.78) (+0.10; t(276)=
Quantitatif 2.69 (0.85) +.93 p.=.353)
Intention de | Qualitatif 3.36 (1.13) (+0.03; t(276)=
quitter Quantitatif 3.33(1.07) +.15 p.=.442)

4. Discussion

Notre étude apporte trois contributions a la littérature comptable. Tout d’abord cette
recherche permet d’enrichir les travaux traitant de 1’effet du format de présentation des
informations et outils de gestion sur les individus (Stoel et al., 2017; Cardinaels & van
Veen-Dirks, 2010 ; Van der Heijden, 2013; Mertins & White, 2016) en proposant une
lecture émotionnelle de ce processus sur les outils particuliers d’évaluation de la
performance. En validant les hypothéses H1c (la forme de I’outil (qualitatif vs. quantitatif)

est un prédicteur de l'intensité de la culpabilité percue de [’individu) et H1h (La forme de
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loutil (qualitatif vs. quantitatif) est un prédicteur de [l’'intensité de la honte per¢ue de
[’individu) mais aussi H3-fc (La forme de [ outil (qualitatif vs. quantitatif) est un prédicteur
de lintensité de la culpabilité percue des femmes) et H3-th (la forme de [’outil (qualitatif
vs. quantitatif) est un prédicteur de [’'intensité de la honte percue des femmes) ainsi que
H3hc et H3-hh pour les hommes notre étude montre que le format de présentation des
données impacte significativement les émotions ressenties de honte et de culpabilité. La
validation de I’ensemble des hypothéses H3 citées précédemment permet de plus de

montrer que cet effet est changeant selon le genre de I’individu.

Ensuite, les résultats soutenus par la validation des hypothéses H2 (H2c : Le genre est un
prédicteur de [intensité de la culpabilité percue en situation d’évaluation d’une
performance négative ; H2h : Le genre est un prédicteur de ’intensité de la honte pergue
en situation d’évaluation d’une performance négative) et H3 (H3c: Le genre est un
modeérateur de [’effet de la forme de ['outil sur la culpabilité ; H3h: le genre est un
modérateur de l’effet de la forme de ['outil sur la honte) viennent confirmer, en
I’appliquant aux outils de mesure de la performance, les travaux montrant que ces deux
émotions sont identifiées comme faisant 1’objet de traitements différents chez les hommes
et les femmes (Harder, 1995 ; Lancellotti et Thomas, 2018) et notamment que les femmes
ressentent ces émotions de facon plus intense (Barrett & Bliss-Moreau, 2009 ; Lancellotti
et Thomas 2018). Au-dela de cette confirmation, nos résultats soulévent la question de
I’intégration du genre dans les études traitant des émotions des individus face aux outils de
gestion et plus particulierement aux outils de mesure de la performance. En effet, aucune
des études récentes traitant des émotions liées aux outils de gestion et plus particulierement
aux outils de mesure de la performance ne distingue les effets sur les hommes et les
femmes. Ainsi, dans 1’étude de Smith et England (2019) traitant des systémes de gestion
de la performance les employés sont toutes des femmes, Boedker et Chua (2013) mais
également Hall (2016) ne font pas cette distinction dans leurs développements, tandis que

26



OPORTUNIDADES E DESAFIOS EM UM
MUNDO EM PERMANENTE TRANSIGAC

IFBAE
2023

Hannan et al. (2013) qui s’intéressent aux émotions des individus selon leur niveau de
performance indiquent explicitement ne pas intégrer le genre dans leur analyse. De méme,
les travaux traitant de 1’effet du format de I’information dans les outils de gestion sur les
comportements des individus (Kadous et al., 2005 ; Dilla et al., 2013 ; Bochkay & Joos,
2021) n’integrent pas de distinction de genre conduisant, au regard de nos résultats, a

réduire la portée de leurs analyses.

5. Conclusion

Notre recherche met en relief que le format des outils de gestion a un impact important sur
les émotions de honte et de culpabilité qu’ils générent et incite a considérer cet aspect dans
I’utilisation des outils d’évaluation de la performance notamment. De plus, I’intégration de
la grille de lecture du genre permet de montrer que les femmes ressentent des émotions de
honte et de culpabilité plus intense avec des outils de format d’information qualitatif, tandis
que les hommes ressentent des émotions plus intenses avec des outils de format
d’information quantitatif.

Des implications managériales peuvent ainsi ressortir. Au regard du fait que ces émotions
morales impliquent une conscience de soi en relation a ’autre particulierement négative
(les sentiments de culpabilité impliquent un sentiment de remords et de regret et les
personnes qui éprouvent de la honte font souvent état d'un sentiment d'inutilité et
d'impuissance - Tangney et al., 2007 ), ces résultats pourraient inviter, dans une optique de
régulation des émotions négatives, a penser un ajustement du format de présentation des
informations et outils de gestion selon le genre de I’individu. Ainsi, pour une régulation a
la baisse de ces émotions négatives, I'utilisation d’outils avec des formats d’information
quantitatifs serait a privilégier pour les femmes tandis que des formats d’informations

qualitatifs pourraient étre privilégies pour les hommes. De maniere génerale, une prise de
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conscience des effets de ces outils sur la santé mentale des employés peut aussi amener les
managers a adopter une posture responsable et éthique de ces oultils.
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