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RESUMO

Este trabalho apresenta um estudo de competitividade da bovinocultura de corte no Estado da
Bahia com base na Resources Based View — RBV. Analisa as caracteristicas gerais do setor, as
possibilidades de inovacdo nos contextos tecnologico, organizacional e mercadoldgico,
identifica os recursos produtivos e efetua o seu enquadramento ao framework de requisitos de
relevancia estratégica da RBV. Em seguida, apresenta um estudo multi-caso em dez
propriedades rurais, que sdo classificadas em grupos de elevado, moderado e baixo
desempenho. Para cada grupo, € avaliada a presenca e influéncia dos recursos sobre a geragédo
de vantagens competitivas e o desempenho das propriedades rurais.
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RESUME

Cet article présente une étude sur la compétitivité de bovins de boucherie dans |"Etat de Bahia
sous |I"Approche Basée sur les Ressources (Resources Based View - RBV). Il examine les
caractéristiques générales du secteur, les possibilités d'innovation dans des contextes
organisationnels, technologiques et de marketing. Il identifie les ressources productives et
utilise comme cadre de référence la pertinence stratégique de la vision RBV. L article se
poursuit avec une étude multi-cas dans dix exploitations agricoles, qui sont classées dans des
groupes de performance éleve, modéré et faible. Pour chaque groupe, sont évaluées la
présence et l'influence des ressources sur la création d'avantages concurrentiels et la
performance des exploitations agricoles.

Mots-clés: compétitivité, les ressources productives, les bovins.
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Introducéo

O Estado da Bahia possui atualmente em torno de 5% do rebanho bovino do Brasil
(dados de 2010, IBGE), constituindo um dos estados do pais com grande participacdo na
bovinocultura de corte. Em 1970, esta participacdo era ainda mais significativa, quando o
estado ocupava o0 6° lugar no ranking dos maiores rebanhos, com 5,6 milhdes de cabecas,
correspondentes a 7,2% do rebanho nacional.

A bovinocultura de corte é uma atividade econémica cuja evolugédo esteve associada
ao aproveitamento de recursos naturais, mediante a expansao do volume de pastagens e a
ocupacao de novos espacos ainda nao explorados, assim como ao investimento em tecnologia,
apta a elevar a produtividade das propriedades rurais, seja elevando a lotacdo por hectare,
melhorando a quantidade e qualidade de carne produzida pelos animais ou ainda reduzindo os
respectivos custos de producao.

A gestdo da bovinocultura de corte, por seu turno, esta sustentada por uma triade de
operacOes: 0 manejo, a sanidade e a nutricdo do rebanho. Essas sdo as dimensfes basicas do
processo de gestdo de uma propriedade rural voltada para a bovinocultura. E é o adequado
equilibrio na sua conducdo que podera proporcionar ou ndo os resultados econémicos
desejados.

Nessa perspectiva, procurando compatibilizar a analise do aproveitamento de recursos
naturais com o aperfeicoamento do modo de gestdo das propriedades rurais, este trabalho
pretende analisar a relevancia estratégica dos recursos produtivos (naturais e gerenciais) das
propriedades rurais voltadas para a bovinocultura de corte no Estado da Bahia, amparado
conceitualmente nos principios da visdo de competitividade baseada em recursos (Resource
Based View — RBV).

A Visdo de Competitividade Baseada em Recursos / Resources Based View - RBV

A Visdo de Competitividade Baseada em Recursos ou Resources Based View - RBV
estruturou-se a partir da década de 80, constituindo um novo paradigma conceitual para o
campo de estudo da gestdo estratégica. Conforme afirma Peteraf (1993), a RBV proporcionou
uma ampliacdo da visdo tradicional de estratégia. Barney (2001) ressalta que a abordagem da
RBV defende que a vantagem competitiva estd nas diferencas internas que as firmas
apresentam e ndo necessariamente nos aspectos externos e de posicionamento em mercado
como as abordagens anteriores pressupunham. O mesmo autor (1991) reforga que, na
abordagem da RBV, os recursos sdo distribuidos de forma heterogénea entre as firmas de
determinado setor ou industria, como resultado das diferentes trajetorias experimentadas pelas
firmas, e que se esses recursos forem de dificil aquisicdo, replicacdo ou substituicdo, eles
determinardo uma expressiva fonte de vantagem competitiva.

Penrose (1962) j& considerava a organizacdo como uma colecdo de recursos
produtivos dispostos de diferentes formas ao longo do tempo, 0 que representa uma
dinamicidade e heterogeneidade explicita das organizagbes no contexto de mercado.
Wernerfelt (1984) reforca e amplia essa perspectiva, afirmando que as organizacdes devem
ser vistas como um conjunto de recursos e capacidades que ndo podem ser livremente
comercializados no mercado, pois, como defendem Nassif e Hanashiro (2003), se esses
recursos geram beneficios econdbmicos e ndo podem ser copiados, eles geram, efetivamente
vantagem competitiva.
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O cerne da questdo estratégica apontada pela RBV, portanto, estd na heterogeneidade
das organizagbes em funcdo dos recursos internos, o que ndo a distancia tanto de outros
autores, que ja percebiam que as caracteristicas internas sdo relevantes no contexto de
formulacdo estratégica.

A RBYV traz, portanto, uma forte contribuicdo para o entendimento da estabilidade e
sustentabilidade da lucratividade, que ndo podem ser explicadas apenas em funcdo das
condi¢des de mercado, mas encontram-se fortemente vinculadas aos diferentes arranjos dos
recursos produtivos dentro das organizacOes. Nesse contexto, Wernerfelt (1984), apud
Tlergarten e Alves (2008), conclui que a organizacdo deve ter como objetivo principal,
portanto, obter e organizar recursos que sejam superiores aos recursos dos seus concorrentes.

Peteraf (1993) afirma também que, de acordo com a abordagem da RBV, a
sustentabilidade da vantagem competitiva estd na natureza da renda e na origem da
heterogeneidade. Essa assertiva revela que existem pré-condi¢Ges para que 0S recursos sejam
considerados fontes efetivas de vantagem competitiva para as organizagdes. Esses atributos,
conforme Barney, (1991) sdo: ser valioso no sentido de aproveitar as oportunidades e
neutralizar as ameacas do ambiente externo. Ser raro, o que significa ndo estar disponivel para
0s potenciais competidores. Ser dificil de imitar, ja que a imperfeita imitabilidade garante que
0s concorrentes ndo possam dispor de recurso similar. E ser insubstituivel, sendo infactivel
que outro recurso possa desempenhar o seu papel.

Nessa mesma perspectiva, Peteraf (1993), sugere um modelo de vantagem competitiva
baseada no valor dos recursos. Esse modelo tem quatro premissas que sustentam um recurso
como gerador de vantagem competitiva para a organizacao, conforme se explica a seguir:

a) Heterogeneidade: Para Barney (1991), pacotes de recursos e capacidade de
producdo sdo fatores heterogéneos nas firmas. Alguns recursos sao superiores e mais
eficientes, e as empresas que os utilizam produzem com custos mais baixos e atendem melhor
0s seus clientes. Essa concepgédo emerge da Teoria Econdémica da Renda Ricardiana.

b) Limites Ex Post: Sdo os limites dados ao competidor e devem promover a
sustentabilidade dos recursos superiores. Peteraf,(1993), defende que existem dois fatores que
limitam a concorréncia a exclusividade dos recursos que sdo: imitabilidade imperfeita e
substituicdo imperfeita. Rumelt (1984) denomina esses dois fatores de mecanismos de
isolamento e exemplifica-os como: direito a propriedade, assimetria de informacéo,
aprendizagem, pesquisa, reputacdo e ambiguidade causal.

C) Mobilidade Imperfeita: A este requisito, é dada a caracteristica de 0s recursos
serem Uteis apenas na empresa na qual estdo sendo utilizados, em um contexto especifico.
Para Peteraf (1993, hd uma relacdo de dependéncia mutua entre a empresa € 0 recurso,
denominado monopdlio bilateral. Teece (1986) ressalta ainda os ativos co-especializados, que
s6 funcionam em conjunto. Rumelt(1987) chama a atencdo ainda para a circunstancia em que
0 beneficio de um recurso para determinada firma é superior ao auferido pelas demais.

d) Limites Ex ante: A competicdo por um recurso comeca na sua apropriagao ou
aquisicdo. Peteraf (1993) ressalta que o custo de aquisicdo de um recurso ndo pode anular o
ganho futuro decorrente de sua utilizacdo, sem limitar a sua importancia estratégica.

Peteraf (1993) complementa ainda a defesa destes quatro pilares para a criagdo da
vantagem competitiva, afirmando que a produtividade dos recursos superiores depende da
natureza do seu trabalho e da habilidade com que a estratégia € implementada.
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A Gestéo da Bovinocultura de Corte

Callado, (2011) afirma que o administrador de empresas rurais, além de exercer o seu
principal papel de planejar, controlar, decidir, avaliar resultados visando a maximizacéo dos
lucros e fomentar a permanente motivacdo da equipe, enfrenta também o desafio de atenuar
ou remediar a irregularidade natural do curso do trabalho vinculado a atividades
agropecuarias.

A terra é o fator de producdo mais importante para essas empresas, ja que, COmMo
afirma Barros, (2011) é nela que se aplicam os recursos e se executam os trabalhos a fim de
obter a producédo desejada. O capital € outro fator interno envolvido no processo produtivo e
fundamental na vida das empresas rurais, como afirma Marion, (2000). O capital que a
empresa dispde é formado por: benfeitorias, animais, maquinas e implementos, insumos
(adubos, sementes, fungicidas, inseticidas etc.).

Jank e Nassar, (2000), defendem que a competitividade das organizacdes rurais esta
intimamente vinculada a fatores internos, que podem ser divididos em trés blocos:

a) Capacidade de gestdo: referente a capacidade de receber, processar, difundir e
utilizar informacdes que viabilizem estratégias competitivas, tais como inovacdo de produto,
processo, diferenciacdo ou segmentacéo, efetuar controles que permitam reagir com eficiéncia
e rapidez as demandas do ambiente.

b) Capacidade produtiva e tecnoldgica: relacionada com as vantagens de custos
que expressam a produtividade dos fatores de producao.

C) Capacidade de inovacao: vinculada a investimentos em ciéncia, tecnologia e
formagéo de capital humano.

Nante e Scarpelli (2000), referenciados por Callado e Moraes Filho (2011), afirmam
que os empreendimentos agroindustriais do Brasil se caracterizaram, nas ultimas décadas,
pelo equilibrio entre capacidade gerencial, adequacéo tecnoldgica e desempenho econémico.

Barbosa e Souza, (2007), defendem avaliacdo da capacidade produtiva do negdcio,
promovendo metas e avaliando resultados de acordo com o0s niveis de investimento
tecnoldgico implantado, com os niveis de disponibilidade financeira apresentado, a infra-
estrutura disponivel, a capacidade da mao-de-obra ofertada, o mercado e algumas
particularidades regionais. O quadro 1 apresenta os principais indices produtivos com suas
respectivas médias alcancadas por propriedades com niveis tecnoldgicos diferenciados
produtivos das atividades de pecuéria de corte.

Quadro 1 — indices Zootécnicos Médios do Rebanho Brasileiro.

indices Média Sistema Melhorado  Sistema com Tecnologia Avangada
Brasileira
Natalidade 60% 70% - 80% 80% - 95%
Taxa de prenhéz 55% 60% a 75% 80% a 95%
Taxa de desmama 54% 65% 75%
Mortalidade p6s-desmama 4% 3% 2%
Intervalo de partos 21 meses 16 - 20 meses 14 - 16 meses
Taxa de desfrute 17% 20% 22%
Lotacao 1 UA /ha 1,2 UA/ha 1,5 UA/hd
Producéo kg/ha/ano 100 a 150 150 a 200 200 a 250

Fonte: Adaptado Falesi et al. (2009) citando Teixeira Neto e Costa (2006).
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Metodologia de Pesquisa

Com o proposito de analisar a relevancia estratégica dos recursos produtivos na
bovinocultura de corte, este estudo esta estruturado em duas etapas. Na primeira, s&o
identificados os recursos produtivos importantes nesta atividade econémica e efetuada a sua
classificacdo quanto ao atendimento aos requisitos de relevancia estratégica da RBV. E na
segunda, é realizado um estudo multi-caso em dez propriedades rurais dedicadas a
bovinocultura de corte no Estado da Bahia, em que se procura associar a presenca de recursos
estratégicos ao desempenho superior.

Para tal, foram realizadas entrevistas semi-estruturadas com os proprietarios e
dirigentes das dez propriedades selecionadas, em conjunto com a andlise dos documentos
disponiveis sobre a producdo e comercializacdo de bovinos por estas propriedades. A sua
escolha obedeceu aos critérios de relevancia econémica, dispersao geografica e viabilidade de
participacao na pesquisa.

As propriedades rurais foram classificadas quanto ao desempenho em trés grupos: alto,
médio e baixo desempenho. Para tal, foram consideradas trés variaveis: o custo de producdo
por animal, a margem sobre vendas e, sobretudo, o retorno sobre o capital investido. Vale
observar que estas variaveis sdo auto-correlacionadas. Foram consideradas de alto
desempenho as propriedades com retorno sobre o capital investido superior a 16% e margem
sobre vendas acima de 25%. As propriedades de médio desempenho foram aquelas com
retorno sobre o capital investido entre 6% e 15% e margem sobre vendas entre 15% e 20%. E
as de baixo desempenho apresentaram retorno sobre o capital investido igual ou inferior a 5%.
A variavel de custo de producao foi utilizada em carater complementar as outras duas.

Os recursos analisados nesta pesquisa sdo apresentados no Quadro 02, a seguir,
agrupados em quatro dimensdes: Capacidade de Gestdo, Capacidade Produtiva e Tecnoldgica
Capacidade de Inovacéo e Capacidade de Pagamento e Investimento. A quinta dimensdo de
analise correspondeu ao Desempenho, com a qual foram confrontadas as primeiras. Neste
quadro sdo apontados também os autores cujas contribuicdes tedricas embasaram a sua
identificacdo, os recursos estratégicos em analise e os seus indicadores objetivos.

QUADRO 02: Modelo de Analise dos Recursos Estratégicos

DIMENSOES AUTORES RECURSOS INDICADORES
o Tem miss&o, visdo e objetivos pré-definidos.
o Ansoff e Planejamento o Utiliza anélise da matriz SWOT.
Estratégico o Acompanha o planejamento fazendo os ajustes
periddicos
1.Capacidade de e  Crepaldi e Planejamento o Orcamentos anuais e Fluxo de caixa
Gestdo e Marion Econémico » Comparativo previsto x realizado
Financeiro » Avaliac8o de retorno do capital investido.
e Amorim e Planejamento de » Conhece area demografica de atuacdo?
o Cavalcanti Marketing e e Conhece o segmento de mercado que atinge?
e PaivaJr Comercial » Conhece o perfil do cliente?
e Ribemboim » Tem produto diferenciado com rétulo de certificagdo?
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o Barros e Terra - Nutricdo e GMD - Ganho médio diario
2. Capacidade o Neto e Lotagio Unidade Animal -UA/Hectare (UA=450Kg)
Produtiva e Tecnoldgica | e Barbosa e | e Animal-Genética o indice de natalidade
— Produtividade dos Souza o Idade de apartagdo
Fatores de Producéo. * Neto « indice de prenhes

o |dade de abate

o Taxa de desfrute

e Carmona e Em tecnologia o Melhoria no produto final
o Cavalcanti o Melhoria nos processos e procedimentos
e Nelson & o Melhoria na forma de comercializagdo
3. Capacidade de _
B Winter
Inovagao o Ribemboim
e Schumpeter
e Amorim e Em formagdo do | e Mudangas no modelo de gestdo
capital humano e Incremento na capacitacdo dos recursos humanos.
4. Capacidade de * Barbosa e | e Disponibilidade e Liquidez
Pagamento e Souza Financeira e Quociente de participacéo de Capital de
Investimento e Marion terceiros / Recursos Totais
o Crepaldi e Financeiro o Margem sobre venda =Preco de venda/custo total
e Marion o Custo médio R$/cab= CT/Total rebanho
5 Desempenho o Neto * Retorno do Capital investido = Lucro/capital
e Valle investido

Fonte: Elaboracao propria

Atributos Estratégicos dos Recursos

Para fins de analise da relevancia estratégica dos recursos produtivos na bovinocultura
de corte, tomou-se com base a classificacdo de Barney, (1991), que defende que, para um
recurso ser fonte de vantagem competitiva, ele deve ser valioso, raro, dificil de imitar e
insubstituivel, em conjunto com a classificacdo de Peteraf,(1993), para quem sdo necessarias
quatro premissas para que um recurso possa efetivamente proporcionar vantagens
competitivas sustentaveis (ndo efémeras): heterogeneidade, limites ex-post ao processo
competitivo (evitando que outros recursos anulem os seus ganhos), mobilidade imperfeita e
limites ex-ante ao processo competitivo (evitando que o seu custo de aquisi¢do neutralize os
ganhos decorrentes de sua exploracéo).

Observou-se na pesquisa, que o Planejamento Estratégico (PE) é um recurso valioso ja
gue 100% dos entrevistados identificam que praticar o PE pode promover melhor
desempenho para as propriedades. Quanto a raridade, constatou-se que ndo € um recurso raro,
pois esse recurso esta ao alcance de qualquer empresa e pode ser aplicado por qualquer gestor
desde que conheca os principios da elaboracdo de um PE. O PE nédo pode ser considerado um
recurso dificil de imitar, pois o seu conteido varia entre as organizag¢fes, mas o0 principio que
0 rege é semelhante. Pode-se observar que, como a maioria néo utiliza o PE, esse recurso ndo
promove heterogeneidade, pois, pelo fato de ndo ser necessariamente raro e por ndo existir
numa quantidade limitada, ele ndo interfere de forma mensuravel no custo de producdo da
organizacdo. Quanto & avaliacdo dos limites ex-post, ao analisar os fatores limitantes a
sustentacdo da heterogeneidade do recurso, reforca-se que, pelo fato do recurso PE néo ser

6
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heterogéneo, esses fatores limitantes (imitabilidade imperfeita e substituicdo imperfeita) ficam
comprometidos. Ressalta-se que o recurso pode ser imitado por qualquer organizacao.

Da mesma forma, o segundo fator limitante a heterogeneidade — mobilidade imperfeita
— fica comprometido, pois ndo ha uma relacdo de dependéncia mitua da empresa em relagéo
ao recurso, principalmente partindo do principio que apenas 30% utilizam e desses, 10%
informalmente. Quanto ao terceiro fator limitante que sdo os limites ex-ante, observa-se que
ndo ha competicdo para adquirir o recurso, pois ele ndo é raro.Sendo assim, O recurso
Planejamento Estratégico ndo promove diferencial competitivo no contexto das organizagdes
analisadas. Para avaliar, segundo as prerrogativas de Barney, (1991), o Planejamento
Econbmico Financeiro (PEF) também ndo é um recurso raro, pelos mesmos motivos
apontados para o planejamento estratégico. Da mesma forma, € considerado valioso como
ferramenta para tomada de decisdo e utilizado, na sua totalidade, por 50% dos entrevistados,
envolvendo desde planejamento a acompanhamento e ajustes, e por 100% de forma parcial ao
desenvolverem acompanhamento mensal das receitas e despesas. Pode ser considerado
insubstituivel, pois planejar os gastos, acompanhar o desenvolvimento e ajustar, ao longo do
trajeto, sdo tarefas que ndo podem ser feitas de outra forma, ou por outro recurso. Como
afirmam Santos, Marion e Segatti,(2002), a principal funcdo do planejamento e do controle
financeiro é identificar e evitar gastos que estejam reduzindo a lucratividade da exploracao.

Esse recurso, do ponto de vista da heterogeneidade, ndo pode ser considerado
heterogéneo ja que sua oferta no mercado ndo € limitada ao ponto de interferir nos custos
diretos de produgdo. Para avaliar o recurso do ponto de vista dos limites ex-post, observa-se
gue os modelos de planejamento e acompanhamento financeiro e econémico das propriedades
podem ser facilmente imitados. Essa situacdo atribui-se ao fator ndo caracterizar vantagem
competitiva. A mobilidade imperfeita também ndo pareceu promover, de forma real,
vantagem competitiva atraves desse recurso, visto que ndo ha uma dependéncia muatua entre
os recursos. O PEF pode se adequar a qualquer propriedade. Quanto aos limites ex-ante,
também ndo foi verificada procedéncia para vantagem competitiva do recurso PEF, ja que a
aquisicdo desse recurso ndo acontece através de nenhum tipo de competicdo entre
concorrentes. Assim conclui-se que esse recurso ndo promove vantagem competitiva para as
organizagOes de acordo com as premissas da RBV.

De acordo com os fatores determinantes apontados por Barney, (1991), pode-se
considerar o Planejamento de Marketing e Comercial (PMC) como um recurso valioso, pois
permite aos produtores organizarem suas vendas nos periodos considerados de precos mais
elevados, proporcionando maior rentabilidade, conforme foi verificado em 60% dos
entrevistados. Quanto a raridade do recurso, pode-se observar que ndo é um recurso limitado
e que esta disponivel para qualquer produtor que queira adotad-lo como técnica para melhoria
da gestdo do seu empreendimento, tal como sugere Cavalcanti, (2005), ao esclarecer que 0s
produtores agropecuarios precisam inovar em sua forma de comercializagdo atraves da
descoberta de novos pontos de venda, de novas embalagens e acondicionamentos, divulgacao
dos beneficios no consumo e criagdo um canal de comunicacéao direto com o consumidor para
ouvir as suas demandas e sugestdes. As informacdes e a montagem do planejamento ficam a
cargo das empresas, que podem utilizar, inclusive, o mercado futuro como alternativa,
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conforme afirma Carmona, (2011). Quanto a substituicdo do recurso, ndo foi observada outra
forma de atuar com PCM.

A heterogeneidade defendida por Peteraf (1993), pode ser observada neste recurso,
mesmo que ele ndo seja raro, nem dificil de imitar, mas pela caracteristica de ser
insubstituivel e valioso, porém ele ndo é largamente utilizado pelos entrevistados, 0 que ndo
permite afirmar que seja efetivamente heterogéneo. Ao se avaliar o recurso do ponto de vista
dos limites ex-post, percebe-se que o recurso ndo apresenta nenhum item de exclusividade tais
como imitabilidade imperfeita, ou substituicdo imperfeita j& que ndo h& nada que promova o
resguardo das acOes perante outras empresas concorrentes. Quanto a mobilidade imperfeita,
também ndo se observou nada que resguardasse a utilizagdo desse recurso de forma exclusiva
e vantajosa perante 0s seus concorrentes. Ainda para os limites ex-ante, a analise se assemelha
as duas anteriores, nas quais ndo h& nenhum tipo de disputa na aquisicdo ou implantacéo
desse recurso na propriedade rural. Assim, ap0s a pesguisa mais uma vez, 0 recurso em
analise ndo demonstra vantagem competitiva para as organizacdes rurais visto que nao
cumpre as prerrogativas da teoria da RBV.

A terra € um recurso valioso, ja que é o recurso principal para a atividade, conforme
premissas de Barney (1991). Quanto a raridade, que é considerada como um atributo de
disponibilidade do recurso para o concorrente, entende-se que a terra é de fato um recurso
raro, visto que, devido ao seu alto custo, ela ndo se torna disponivel a qualquer investidor.
N&o sO o custo torna a terra rara, mas as suas caracteristicas, que sdo totalmente variaveis
entre as organizagdes. Isso fica totalmente evidente ao interpretarem-se as entrevistas e
observar-se que 100% dos entrevistados consideram que terra de boa qualidade ndo esta
disponivel a todo e qualquer produtor. No que tange a dificuldade ou facilidade dos
concorrentes em imitarem as caracteristicas do recurso, a terra é totalmente inimitavel,
partindo do principio que, como foi ja dito, suas caracteristicas fisicas, quimicas e
topograficas nunca sdo iguais. Ja em relacdo a ser substituivel, a terra é soberana neste
contexto, pois ndo ha como desenvolver a atividade de bovinocultura independente do uso da
terra.

Assim, é perceptivel, através dessa pesquisa que a terra € um recurso heterogéneo. Ao
buscarmos avalia-la através das premissas apontadas por Peteraf, (1993) para referenciar a
teoria do RBV, essa heterogeneidade esta explicita na pesquisa quando observamos que 60%
dos entrevistados apontam a terra como recurso prioritario e 40% como recurso moderado, se
houver investimento em tecnologia que possa suprir essas caréncias da terra. Corroborando 0s
argumentos de Peteraf, (1993), 100% acreditam que a terra € um recurso que, se superior,
pode gerar producdo a custos mais baixos. Quanto aos limites ex-post entende-se que a terra é
caracterizada por imitabilidade e substituicdo imperfeitas, tal como foi explicado acima e
conforme 100% dos entrevistados apontaram, ao afirmarem que dispor de uma terra de
melhor qualidade gera vantagem competitiva em relagdo aos concorrentes. Ao analisar a
mobilidade imperfeita do recurso, observou-se que, apesar de ndo ser identificado um
monopolio bilateral, conforme prevé Peteraf, (1993), no qual ha uma dependéncia mutua entre
0 recurso e a organizagéo, nem a incerteza do valor do recurso para 0s concorrentes, a terra
tem imobilidade devido ndo s6 ao seu alto valor absoluto, conforme defende Rumelt, (1987),
como também pelo aspecto cultural que envolve as propriedades rurais do ponto de vista
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afetivo a partir do momento que é um bem tangivel e imovel que, muitas vezes, ja atravessou
geracdes, ficando portanto um vinculo dificil de ser desfeito, independente dos resultados
econémicos e financeiros. Como 0s recursos para alcancarem competicdo precisam ser
adquiridos em condicGes favoraveis, ou melhor, sem disputa entre concorrentes, de forma que
ndo eleve o seu valor, de acordo com as premissas de Peteraf (1993), a terra cumpre esta
funcdo em relagdo aos limites ex-ante, ja que, se adquirida em condi¢bes de competicdo, 0
retorno do capital investido podera ser mais longo, assim como a disponibilidade do capital
para outros recursos poderd se tornar limitada. Nesse contexto, observa-se que a terra gera
vantagem competitiva para as organizagdes rurais de bovinocultura de corte, segundo o0s
principios regidos pela Teoria da RBV.

De acordo com os requisitos propostos por Barney, (1991), entende-se que 0s animais
sdo um recurso valioso se detentores de genética diferenciada. Essa constatacdo pode ser
evidenciada na pesquisa, visto que 100% dos entrevistados deram importancia prioritaria a
qualidade genética dos animais, ressaltando que a disponibilidade de animais geneticamente
melhorados traz ganhos efetivos de produtividade. Continuando na classificacdo de Barney,
(1991), ndo se avalia o recurso animal (genética) como um recurso raro, Vvisto que as
tecnologias que permitem uma qualidade genética diferenciada, tais como inseminagédo
artificial ou aquisicdo de touros melhorados, estdo disponiveis para qualquer produtor, a partir
do momento em que ndo h& nenhum tipo de reserva técnica, patente ou restricdo (que nao
estrutural e interna) que impe¢a o produtor bovinocultor de buscar melhoria genética do
plantel. Conforme afirmam Barbosa e Souza, (2007), ao defenderem que a capacidade
produtiva do neg6cio varia de acordo com o0s niveis de investimento tecnoldgico implantado,
com os niveis de disponibilidade financeira apresentado, com a infra-estrutura disponivel e
com a capacidade da mao-de- obra ofertada fica explicito que a genética tem grande
importancia no contexto produtivo da propriedade. Ainda segundo a classificacdo de Barney,
(1991), os animais e a sua genética sdo considerados recursos dificeis de imitar, justamente
pelo carater peculiar da dependéncia bioldgica que o produto tem, ou seja, pode haver uma
variabilidade entre os animais. Dessa forma, ndo ha garantias de que os concorrentes possam
dispor de genética igual. Quanto a ser insubstituivel, abordando assim a ultima caracteristica
proposta por Barney, (1991), os animais e sua carga genética sao, de fato, insubstituiveis. Para
bovinocultores da fase de cria, dispor de animais geneticamente melhorados para gerarem
bezerros é imperativo. J& no caso dos bovinocultores que adotam a fase de recria e engorda e,
portanto utilizam-se dos animais como produto, a analise ndo se justifica.

Dando continuidade, passa-se a analisar as prerrogativas de Peteraf, (1993) para que 0s
recursos sejam fonte de vantagem competitiva. A heterogeneidade, por exemplo, é de fato
uma prerrogativa do recurso animal e genética a partir do momento que, conforme a mesma
autora esclarece, ele gera um menor custo e um atendimento melhor aos clientes, ja que
animais melhorados trazem melhor conversdo alimentar, maior rapidez no ganho de peso
(menor custo) e ainda oferecem ao mercado uma carne de melhor qualidade. Analisando os
limites ex-post, pode-se observar que o recurso em questdo também promove uma situagdo de
imitabilidade imperfeita, conforme esté explicito acima, no argumento da dificil imitacdo de
Barney, (1991) como também de substituicdo imperfeita (também justificada acima).
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Para a mobilidade imperfeita, como a terceira premissa a ser analisada, ndo foi
observada uma dependéncia mutua do recurso em relagdo a organizacdo e vice-versa. O
recurso instalado em outra propriedade pode gerar beneficios reais a essa outra empresa,
porém a propriedade, efetivamente, depende da qualidade desse recurso. Ressalva-se que
existem condicdes para que um animal geneticamente melhorado responda ao seu potencial
que é a oferta de alimento tanto em quantidade quanto em qualidade. Para finalizar a anélise
desse recurso, observam-se os limites ex-ante, que definem a forma de apropriacdo do recurso
como uma prerrogativa para a efetiva fonte de vantagem competitiva do recurso. Nesse caso,
obter animais, ou sémen ou ainda embrifes, em condi¢cbes favoraveis (sem competicdo) de
fato melhoram os custos de producdo. Nesse contexto, observa-se que 0s animais € a sua
genética melhorada atendem a uma vantagem competitiva para as organizacdes, segundo a
analise dos requisitos baseada no modelo da RBV.

A tecnologia na bovinocultura, no ambito dos seus produtos e dos seus processos
permite uma melhor performance por parte dos produtores rurais, conforme foi identificado
por 80% dos entrevistados. Conforme os atributos condicionantes propostos por Barney,
(1991), a tecnologia é um recurso valioso visto que pode neutralizar as agdes ameacadoras do
ambiente externo, conforme declarado pelos 80% dos entrevistados. Quanto ao recurso ser
raro, que significa ndo estar disponivel para os competidores, pode-se observar que a
tecnologia ndo € um recurso raro, partindo do principio que nenhum dos entrevistados se
utiliza de tecnologia exclusiva, ou com algum tipo de isolamento. Inseminagéo artificial,
estacdo de monta, semi-confinamento, mineralizacdo e planejamento sanitario sdo tecnologias
disponiveis e utilizadas pela maior parte dos entrevistados.

Para 60% dos entrevistados, a tecnologia ndo foi considerada um recurso inimitavel.
Quanto a ser insubstituivel, a tecnologia de fato € insubstituivel, conforme os entrevistados
reconhecem em 100% dos casos. Niveis mais avancados e de médio uso de tecnologia, de
fato, trazem resultados produtivos melhorados para as propriedades de bovinocultura,
independente do ciclo produtivo adotado, conforme observado no Quadro 1.

Dando prosseguimento a analise do recurso, porém abordando os requisitos de
Peteraf.(1993), observou-se que a tecnologia é um recurso heterogéneo a partir do momento
que permite produzir em maior escala, com custos médios inferiores e atendendo melhor aos
clientes, do ponto de vista de disponibilidade e qualidade. Ao se observarem os limites ex
post, conclui-se que ndo ha limites dados aos concorrentes ja que as técnicas Sd0 processos
intangiveis e faceis de copiar e as maquinas sdo comercializadas sem restricdo de patentes ou
mecanismos de isolamento. Em relacdo a Mobilidade Imperfeita, observou-se que ndo ha uma
dependéncia mdtua do recurso em relacdo a organizacdo, a partir do momento que todas as
propriedades se utilizam de algum tipo das tecnologias apresentadas. Ao avaliar as premissas
apresentadas pelos limites ex ante, observou-se que como as tecnologias estdo disponiveis no
mercado em oferta suficiente e livres de disputa, ndo se imp0e essa prerrogativa para sustentar
a heterogeneidade dos recursos.Ndo foi identificada na pesquisa nenhuma tecnologia de
produto ou de processo inovadora, criada ou patenteada, ou ainda exclusiva de apenas um
produtor. Observando a analise feita, percebe-se que as evidéncias encontradas sobre a
tecnologia ndo a definem como um recurso que promova vantagem competitiva para as
organizag0es, de acordo com as premissas da RBV.

O segundo recurso a ser analisado dentro da dimensdo Capacidade de Inovagédo € o
recurso humano que, conforme afirma Amorim, (2011) “embora para alguns, as pessoas nao
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sejam parte dos recursos de producdo, elas sdo parte substancial para o exercicio da producao.
100% dos entrevistados apontam que ter uma equipe diferenciada gera vantagem para o
negocio. Quanto a ser um recurso raro, a pesquisa mostra que 100% dos entrevistados nédo
estdo satisfeitos em relagdo a capacidade técnica dos seus empregados, mas todos concordam
que a capacidade, confiabilidade e honestidade do homem do campo ainda sdo virtudes que
prevalecem no contexto das relagBes. Dessa forma entende-se que o recurso € raro. Quanto a
substituicdo, observa-se que no campo, a substituicio do homem por outro recurso
tecnologico vem crescendo nos ultimos anos, mas sobretudo na agricultura. A lida com os
animais, por exemplo, ainda depende dos funcionarios e de animais de trabalho, para 100%
dos entrevistados. Portanto o recurso é considerado insubstituivel.

Analisando as prerrogativas de Peteraf, (1993) para a teoria do RBV, observa-se que o
recurso humano nas organizacdes € considerado heterogéneo, ja que, se superiores, produzem
com mais eficiéncia. Para sustentar, por um tempo mais longo, a prerrogativa acima, Peteraf,
(1993) sugere que existam os limites ex post. Rumelt, (1984) sugere a aprendizagem e a
assimetria de informacgdo como elementos dessa composi¢do. No caso dos recursos humanos,
observou-se que a aprendizagem ¢é bastante relevante no contexto da atividade de
bovinocultura, devido a escassez de treinamento, como também pela baixa escolaridade dos
funcionarios como foi identificada na pesquisa. Em relacdo a assimetria de informacéo,
podemos também considerar como item existente no contexto da analise dos recursos
humanos, pois, muitas vezes, as rotinas organizacionais tacitas fazem grande diferenca, mas
ndo sdo plenamente identificadas pelos concorrentes.

Ao analisar o terceiro elemento da prerrogativa de Peteraf, (1993), para a
sustentabilidade da heterogeneidade como mobilidade imperfeita, observa-se que ndo foi
observado monopolio bilateral entre o recurso e a organizacdo e que as propriedades podem
alterar suas equipes, ou seu pessoal por outros e continuar obtendo vantagens e até mesmo
supera-las. Por fim, analisar os limites ex ante, como quarta premissa para obtencdo de
vantagem competitiva segundo modelo do RBV, observou-se que como a mao de obra tem
baixa qualificacdo, ha disponibilidade no mercado, e a oferta de remuneragéo e beneficios é
equivalente entre os entrevistados, ndo ha disputa para obter esse recurso, nao representando,
portanto, um limite ex ante. Assim, podemos identificar o recurso humano como um recurso
que atende, na sua maioria, as premissas apontadas para garantir a vantagem competitiva,
segundo o modelo do RBV.

De acordo com Barney, (1993), observar -se que a disponibilidade financeira é um
recurso valioso no contexto da gestdo das propriedades rurais ja que sdo identificadas as
premissas para isso, pois ela promove melhor desempenho do negdcio, responde bem as
oportunidades assim como neutraliza as ameacas do ambiente externo.lsso pode ser
comprovado pelo fato de 80% dos entrevistados considerarem a disponibilidade de capital um
recurso prioritario, e 20% considerarem moderado. Quanto a ser um recurso raro, ainda
avaliando as prerrogativas de Barney, (1991), podemos identificar que o recurso preenche o
requisito, visto que 70% dos entrevistados tém sua capacidade de pagamento (resultado da
relagdo entre ativo circulante e passivo circulante), menor do que 1. Isso quer dizer que o
bovinocultor esta carente de capital. Para avaliar a terceira condicionante de Barney, (1991),
como a dificuldade em imitar, o recurso disponibilidade de capital é totalmente particular,
intrinseco, proprio e ndo comum de ser compartilhado, gerando, assim, uma dificuldade total
em ser imitado pelos concorrentes. Quanto a ser um recurso insubstituivel, entende-se que ele
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também preenche as prerrogativas, pois as empresas e as pessoas, dentro do sistema
capitalista de producdo, dependem do capital para movimentar e fazer os empreendimentos
funcionarem.

Partindo para as condicionantes de Peteraf, (1993), entendemos que o recurso capital é
um recurso heterogéneo, pois estando disponivel nas organizac6es rurais, pode permitir uma
producéo eficiente, com menores custos e capaz de atender muito bem aos clientes. No que
tange aos limites ex post, apresentados no contexto da sustentabilidade da heterogeneidade do
recurso, o capital cumpre a premissa a partir do momento que ndo pode ser imitado e nem
substituido. Quanto a analise da mobilidade imperfeita, como terceira prerrogativa apontada
por Peterf, (1993), ndo ha dlvida quanto a sua mobilidade. Por fim, os limites ex-ante,
apontados por Peteraf, (1993) como quarto elemento, pré-requisito para a geracdo de
vantagem competitiva por parte dos recursos, observou-se que obter capital livre de disputa,
ou seja, para aqueles poucos casos em que ha fonte de terceiros na composi¢éo do caixa da
empresa, quando se obtém esse recurso, em momentos favoraveis do ponto de vista de taxa de
juros, garantias etc, permite-se um melhor desempenho do recurso no contexto da gestdo
organizacional e maior vantagem perante 0s concorrentes. Portanto, no contexto das
observacBes e das andlises feitas nas entrevistas, pode-se classificar a disponibilidade
financeira ou o capital de giro como um recurso que promove vantagem competitiva para as
organizacOes, pautada nas premissas impostas pela teoria do RBV.

O quadro 03, a seguir, sintetiza a avaliacdo de relevancia estratégica dos recursos na
bovinocultura de corte, ressaltando a sua capacidade ou ndo de geracdo de vantagem
competitiva, com base nas premissas conceituais da RBV.

Quadro 03 — Relevancia Estratégica dos Recursos pela RBV

~ RELEVANCIA
DIMENSAO RECURSO 3
ESTRATEGICA
Planejamento estratégico Né&o
Capacidade de Gestéo Plan. Econdmico e Financeiro Néo
Plan. Marketing e Comercial Né&o
) ) Terra Sim
Capacidade Produtiva : : i
Genética Animal Sim
Capacidade Tecnologica e | Tecnologia Né&o
de Inovacao Recursos Humanos Sim
Capacidade de Investimento | Capital Financeiro Sim

Fonte: Elaboracao propria

Desempenho das Propriedades Rurais

A classificacdo das propriedades estudadas conforme o seu desempenho é apresentado
no Quadro 4, evidenciando que trés propriedades foram classificadas como de alto
desempenho, quatro apresentaram um desempenho intermediario e trés obtiveram
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desempenho inferior. Essas constatagdes foram pautadas levando em conta, prioritariamente,
o indice de retorno do capital investido, que identificou apenas duas propriedades com retorno
acima de 26% e uma com retorno entre 16 e 20%. Estes indicadores foram significativamente
superiores aos das outras sete propriedades.

Um segundo critério foi a margem sobre vendas, que, conforme Neto, (2008) é
considerado um dos trés pilares para o0 bom desempenho das organizagdes rurais. E o custo de
producdo foi adotado como critério complementar. Trata-se de um indice que serve como
suporte para os outros dois, sendo com eles correlacionado, como afirma Lazzarine Neto,
(2008). Cabe ressaltar, que, eventualmente, custos superiores a media do setor podem néo
afetar o desempenho, desde que haja compensagdes no preco final de venda dos produtos,
implicando em margens superiores. Este foi o caso das propriedades C, E e H, que trabalham
com producdo de animais melhorados e investimento superior em genética e nutricao.

Quadro 4 — Desempenho das Propriedades Rurais

. L Custo de producdo por | Margem sobre | Retorno do capital | Ranking do
Propriedade Municipio . . .
animal vendas investido desempenho
ALTO DESEMPENHO
E
Itagiba R$ 250,00 a R$ 270,00 30% a 35% Acima de 26% 1°
Cc Eunépolis R$ 291,00 a R$ 300,00 25% e 30% Acima de 26% 20
H Ruy Barbosa R$ 291,00 a R$ 300,00 25% e 30% 16% a 20% 3°
MEDIO DESEMPENHO
D Medeiros Neto R$ 291,00 a R$ 300,00 15% a 20% 11% a 15% 40
F Irajuba Acima de R$ 300,00 15% a 20% 11% a 15% 50
A Macajuba R$ 250,00 a R$ 270,00 NI 6% a 10% 6°
| Itanagra Acima de R$ 300,00 15% a 20% 6% a 10% 7°
BAIXO DESEMPENHO
B Mundo Novo R$ 250,00 a R$ 270,00 15% a 20% Até 5% 8°
G Potiragua R$ 250,00 a R$ 270,00 15% a 20% Até 5% 8°
J Sapeagu R$ 291,00 a R$ 300,00 MENS;)QUE Até 5% 10°

Fonte: Elaborado pela préopria autora

Recursos Estratégicos para o Desempenho das Propriedades Rurais
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Em conformidade com as entrevistas realizadas, o Quadro 5, a seguir, evidencia a
presenca ou ndo dos recursos analisados nas propriedades rurais de alto, médio e baixo
desempenho, buscando possibilitar uma avaliacdo da sua efetiva influéncia sobre a geracdo de
vantagens competitivas e a obtencdo de um desempenho superior. Em seguida, é apresentado
um breve comentario sobre cada um dos recursos estudados.

Quadro 5 — Presenca de Recursos nas Propriedades Rurais

Capacidade . Capacidade de
. . . Capacidade de
Capacidade de gestéo produtiva e ) B pagamento e
® o inovacdo . .
o o o tecnoldgica investimentos
3 =3 £
2 2 X
= S 8
e S o
o o w O o
£ g e I o 2 ° o » 2 o g
g 5 s 8 3 s 2 S © s g g £ =
g% s5E:s |EE | B = 2 3 E 2
c = o ¢ c 2 g g = < S g z (8}
Fd | 58% |5E°F :
o [a
ALTO DESEMPNHO
E Itagiba 1° N N S S N S
Eunépolis 20 N S S S
H Ruy 30 N S S S S S N S
Barbosa
MEDIO DESEMPENHO
D Medeiros |, N N N S S S S N
Neto
F Irajuba 50 N S S N S S N S
A Macajuba 60 S N N S S N S N
I Itanagra 7° S S S N S S S S
BAIXO DESEMPENHO
B Mundo g0 N N N S
Novo
G Potiragua 8° N N N S N
J Sapeagu 100 N N N S S S N N

Fonte: Elaboracéo prdpria

Planejamento estratégico: As propriedades que obtiveram desempenho superior (E, C
e H) ndo adotam formalmente o planejamento estratégico, enquanto que as propriedades que
declaram utilizar esse recurso foram as propriedades de médio desempenho (A e I). As
propriedades de baixo desempenho também ndo utilizam o recurso, o que permite observar
que o planejamento estratégico ndo trouxe melhorias significativas no desempenho das
organizag0es, mostrando-se, portanto, um recurso ndo relevante.

Planejamento econémico financeiro: O planejamento econémico financeiro, de acordo
com as evidéncias obtidas na pesquisa de campo, € um recurso relevante, ja que promove
efetivamente um diferencial no desempenho das propriedades que o utilizam. Duas
propriedades, dentre as trés de alto desempenho e duas dentre as quatro de médio desempenho
o utilizam regularmente.

Planejamento comercial e de marketing: Observou-se que, das cinco propriedades que
utilizam o planejamento comercial, trés séo as consideradas de alto desempenho. As outras
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duas sd@o de médio desempenho. Nessa perspectiva, a pesquisa aplicada demonstra que o
planejamento comercial exerce uma influéncia no desempenho das organizagGes rurais,
ficando ele classificado como um recurso relevante.

Terra/Nutricdo: Identificou-se que oito dentre as dez propriedades analisadas dispdem
do recurso terra em condi¢bes boas/satisfatérias. As duas que nao dispdem foram
classificadas como de médio desempenho. Dessa forma, a pesquisa aponta que ter esse
recurso em condicao superior ndo implica em obter melhor desempenho, ja que propriedades
de baixo desempenho também dispGem desse recurso em boas condices.

Animal/ Genética: Para esse recurso, apenas uma das propriedades ndo identificou o
seu plantel como detentor de uma qualidade genética diferenciada. Foi a Propriedade G, 82 no
ranking de desempenho. Todas as outras apontaram dispor desse recurso. Nessa condicgéo, de
quase unanimidade na posse do recurso, a pesquisa ndo permite associar as propriedades com
melhor desempenho em relacé@o a posse ou ndo do recurso, deixando, portanto a evidéncia de
que a genética animal ndo foi um recurso relevante para desempenho superior nas
propriedades analisadas.

Tecnologia: Constatou-se que a tecnologia adequada esta disponivel em sete das dez
propriedades avaliadas, sendo que uma das trés que ndo dispde desse recurso € a propriedade
primeira no ranking de desempenho. As outras duas de alto desempenho utilizam o recurso
assim como trés dentre as quatro com medio desempenho e duas dentre as de desempenho
inferior. Essa constatagdo permite classificar o recurso como néo relevante do ponto de vista
estratégico.

Recursos Humanos: Dentre as trés propriedades que obtiveram desempenho superior,
apenas uma delas (H) ndo dispde de recursos humanos superiores as demais. Na mesma
perspectiva de andlise, as trés propriedades que apresentaram desempenho inferior, conforme
afirmado por seus dirigentes, ndo dispdem desse recurso em condi¢Ges superiores. As
evidéncias, portanto, apontam para a constatacdo de sua relevancia para o desempenho das
propriedades rurais.

Disponibilidade Financeira: Foi constatado, que as propriedades de alto desempenho
afirmam dispor deste recurso. Porém as propriedades de médio desempenho, exceto a duas,
também manifestam a sua disponibilidade. E até mesmo as propriedades de baixo
desempenho apontam a disponibilidade do recurso em carater superior e diferenciado. Desta
forma, a disponibilidade financeira & considerada um recurso ndo relevante para o
desempenho destas propriedades.

Cabe destacar a surpreendente constatacdo de que os recursos Terra, Genética,
Tecnologia e Disponibilidade Financeira ndo foram identificados como estrategicamente
relevantes para um desempenho superior, contrariando Barrios, (2011) e Marion, (2000), em
gue pese a sua Gbvia e acentuada influéncia sobre a produtividade das propriedades destinadas
a bovinocultura de corte. Tais constatacGes parecem refletir a sua homogeneidade no universo
pesquisado. Significa dizer que os ganhos de produtividade obtidos simultaneamente pelos
diversos empreendimentos ndo proporcionaram desempenho superior. O acesso a tecnologia
de ponta e a um material genético qualificado foi considerado viadvel para todos, ndo havendo
restricdes comerciais ou institucionais a sua obtencdo. Por outro lado, os indicadores técnicos
das pastagens e a disponibilidade de capital financeiro por seus proprietarios ndo comportou
diversidade significativa. Neste contexto, o desempenho diferenciado esteve associado a
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gestdo rigorosa e cuidadosa dos recursos humanos, associada a um bem elaborado
planejamento financeiro e comercial dos processos produtivos e de distribuicdo e venda.

Conclusdes

Conforme demonstrado nesta pesquisa, alguns recursos analisados foram identificados
como estrategicamente relevantes e promotores de vantagens competitivas sustentaveis para
os empreendimentos rurais de bovinocultura a luz da teoria da RBV. Por outro lado, o estudo
empirico das propriedades constatou objetivamente a presenca e relevancia de cada recurso
nas propriedades de alto desempenho. O quadro 6, a seguir, possibilita o confronto entre estas
constatacGes, evidenciando que nem todos 0s recursos que cumpriram o0s requisitos de
relevancia estratégica da RBV foram determinantes para um desempenho superior nestas
propriedades. Em sentido inverso, alguns recursos que ndo cumpriram os requisitos da RBV,
foram identificados na pesquisa de campo como relevantes para o desempenho superior.

Quadro 6 — Relevancia dos Recursos e Atendimento as Premissas da RBV

Recurso Planej. Planej. Planej. Terra Animais Tecnologia Recursos Capital
Estratégico | Econdmico- | Comercial / Humanos
financeiro marketing
Pesquisa Nao Nao N&o Nao Nao
- Relevante Relevante . Relevante
Aplicada relevante conclusivo relevante relevante relevante
Néao Nao N&o - - Nao - -
RBV estratégico estratégico estratégico Estratégico Estratégico estratégico Estratégico Estratégico
" . Né&o Nao Nao Néo . ’ Néo
Comparagédo Compativel " . . . Compativel Compativel .
compativel compativel compativel compativel compativel

Fonte: Elaboracéo prdpria

Dentre os oito recursos analisados, apenas trés corroboraram as hipoteses da RBV:
“Planejamento  Estratégico”, “Tecnologia” e “Recursos Humanos”, confirmando o0s
argumentos de Barney, (1991) e Peteraff, (1993). Da mesma forma, esses recursos também
reforcam a visdo de Cumbrelate, Pascucci e Grave (2008), que explicam que a RBV ¢é uma
analise de comportamento estratégico cuja idéia principal pressupde que a selecdo, obtencéo e
disposicdo dos recursos, juntamente com o desenvolvimento de competéncias unicas,
resultam em vantagem competitiva.

Por outro lado, a ndo confirmacdo das hipoteses da RBV para os demais cinco
recursos pode estar associada as especificidades do setor rural, onde as empresas, ao
utilizarem tais recursos, melhoraram seus indices produtivos, ampliam a sua produc¢éo, porém
o fazem de forma homogénea, mantendo um desempenho similar (n&o superior) aos
concorrentes.

Os resultados encontrados lembram ainda o tradicional argumento de Schumpeter,
(1961) que destaca a importancia da capacidade enddgena (inovacao, renovacdo, substitui¢do
e atualizacdo de produtos, tecnologias, processos, insumos e expressdes organizacionais)
como determinante do desempenho. Na bovinocultura de corte, a apropriacdo de resultados
econémicos parece depender mais dos parametros internos de produtividade do que das
condigdes de competitividade propriamente ditas.
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